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Not 16

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 april 2021 féljande dom
(mal nr 2870-20).

Bakgrund
1. K.A. och O.A. ansokte 2012 hos Haninge kommun om bygglov fér
nybyggnad av ett enbostadshus pé fastigheten Gryt 3:19.

2. Arendet remitterades till Forsvarsmakten som ansag att bygglov inte
skulle beviljas. Férsvarsmakten hanvisade till att fastigheten ar utsatt for
buller frn Berga skjutfalt och anférde att en nybyggnation i enlighet med
ansokan skulle kunna medfora krav pd begransningar av den militira
verksamheten.

3. Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun avslog ansdkan om
bygglov. Namnden konstaterade att ett forhandsbesked om rétt till
nybyggnation av ett enbostadshus pa fastigheten hade lamnats 2004 och
att ansokan om bygglov ska goras inom tva ar fran forhandsbeskedet for
att detta ska vara bindande vid bygglovsprévningen. Den tiden hade
passerat. Med hénsyn till vad Forsvarsmakten hade angett i sitt yttrande
ansag namnden att bygglov inte skulle beviljas.

4. Lansstyrelsen i Stockholms 1an avslog K.A:s och O.A:s dverklagande
dit. De dverklagade vidare till Nacka tingsratt, mark- och miljédomstolen,
som overldmnade mélet till regeringen for provning eftersom det ansags
rora en fraga som har sarskild betydelse for Forsvarsmakten.

5. Regeringen avslog 6verklagandet. Regeringen konstaterade att det i
arendet inte hade kommit fram nagra omstandigheter som visade att det
vid tidpunkten for ansokan om bygglov fanns ett bindande positivt
forhandsbesked for uppférande av ett bostadshus pé fastigheten. Vidare
konstaterade regeringen att fastigheten &r beldgen inom paverkansomradet
for Berga skjutfalt, som utpekats som riksintresse for totalforsvaret.
Regeringen beddmde att uppférandet av ett nytt bostadshus i enlighet med
ansdkan inte kunde anses lampligt med hénsyn till de bullerstérningar som
verksamheten vid skjutféltet kan ge upphov till. Enligt regeringen skulle
ett permanentboende kunna medfora krav pa begransningar av den militara
verksamheten och pé sikt pétagligt forsvara utnyttjandet av skjutfaltet. Det
allmanna forsvarsintresset bedomdes ha en s&dan tyngd att det enskilda
intresset av att genomfora en nybyggnad i enlighet med ansokan fick st&
tillbaka. Vad som i 6vrigt hade forts fram, bl.a. om att bygglov hade
beviljats pa andra fastigheter, foranledde inte ndgon annan bedémning.

Yrkanden m.m.

6. K.A. och O.A. ans6ker om réattsprévning och anfér féljande. De ansokte
2004 om forhandsbesked for nybyggnationer pa tre fastigheter, bl.a. den
nu aktuella Gryt 3:19. Forhandsbesked lamnades 2004 for Gryt 3:19 men
forst 2010 for de tva Gvriga fastigheterna. De uppfattade situationen s att
det i och med detta skedde en omstart avseende alla tre fastigheterna och
att forhandsbeskedet 2010 darfor omfattade dven Gryt 3:19. Eftersom
kommunen anség att sa inte var fallet borde kommunen ha anmodat dem
att gra en ny ansokan om forhandsbesked avseende den fastigheten. Med
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hansyn till brister i myndigheternas handlaggning bor de anses ha haft ett
bindande forhandsbesked &ven for fastigheten Gryt 3:19 nér de 2012
ansokte om bygglov.

7. Forsvarsmakten utvidgade paverkansomradet for buller vid Berga
skjutfalt 2013, dvs. efter det att ansdkan om bygglov lamnats in.
Paverkansomradets utvidgning borde darfor inte ha beaktats vid beslutet i
frdgan om bygglov och &arendet borde aldrig ha remitterats till
Forsvarsmakten. Bygglov har beviljats for tva andra fastigheter som &r
belagna inom paverkansomradet utan att dessa drenden har remitterats till
Forsvarsmakten. Likvardiga arenden har alltsa behandlats olika.

Skalen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

8. Av 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansdka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen den 4 november 1950 om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

9. Enligt 7 § ska Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

10. Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgéangen
i arendet. Om de tillimpade réttsreglerna ar s utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfrineten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23-25 och 234).

11. Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900) ska bygglov ges
for en éatgard utanfor ett omrade med detaljplan, om atgarden uppfyller
bl.a. de krav som féljer av 2 kap. samma lag.

12. Av 2 kap. 1 § framgar att vid provningen av fragor enligt lagen ska
hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.

13. Provningen ska enligt 2 kap. 2 8 syfta till att mark- och
vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena &r mest
lampade for med hansyn till beskaffenhet, 1age och behov. Foretrade ska
ges &t sddan anvandning som fran allman synpunkt medfor en god
hushéllning. Vid prévningen ska bl.a. bestammelserna i 3 kap. miljobalken
tillampas.

14.12kap. 5 § plan- och bygglagen anges att bebyggelse ska lokaliseras
till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors
hélsa och mojligheterna att foérebygga bullerstérningar.

15. Enligt 3 kap. 9 & miljébalken ska mark- och vattenomraden som har
betydelse for totalférsvaret sa langt mojligt skyddas mot &tgarder som
patagligt kan motverka totalférsvarets intressen. Omraden som &ar av
riksintresse p& grund av att de behdvs for totalforsvarets anlaggningar ska
skyddas mot Aatgarder som kan pétagligt forsvéra tillkomsten eller
utnyttjandet av anldggningarna.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Hogsta forvaltningsdomstolen instdmmer inledningsvis i regeringens
beddmning att det inte &r visat att det vid tidpunkten for ansokan om
bygglov fanns ett bindande positivt forhandsbesked fér uppférande av ett
bostadshus pa fastigheten.

17. De i malet aktuella bestimmelserna reglerar bl.a. hur intresse-
avvagningen mellan det allménna och det enskilda intresset ska goras i
drenden om bygglov. Vad betréffar riksintresset for totalférsvaret lamnar
reglerna ett mycket litet utrymme for hansyn till andra intressen (se t.ex.
HFD 2017 not. 14).

18. Platsen for den byggnad som stkandena avser att uppfora ligger
inom paverkansomradet for Berga skjutfalt som Férsvarsmakten har pekat
ut som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret.

19. Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att regeringen i sin avvagning har hallit sig inom det bedémningsutrymme
som de berdrda reglerna innefattar. 1 malet har inte kommit fram att
regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt fakta eller att det vid
handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i
arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i mélet att
beslutet pa annat sétt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska
darfor st fast.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdden Stahl, Saldén Enérus, Svahn Starrsjo,
Rosén Andersson och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Emelie Dahlgren.

Regeringen (2020-04-02, Finansdepartementet):

Regeringen har i &rendet endast att prova lansstyrelsens nu dverklagade
beslut. Regeringen finner inte att det har framkommit nagra sadana
omstandigheter som utgdr skal for att dverlamna arendet till kommunen
for ny handlaggning.

I drendet har inte framkommit nagra omstandigheter som visar att det
vid tidpunkten for ansokan om bygglov fanns ett bindande positivt
forhandsbesked for uppférande av ett bostadshus pa fastigheten Gryt 3:19.

Vid en ansokan om bygglov for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan ska enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen bl.a. kraven i 2 kap.
vara uppfyllda. Av 2 kap. 2 § framgar bl.a. att bestammelserna i 3 kap.
miljébalken ska tillampas vid planlaggning och i &renden om bygglov och
forhandsbesked. Enligt 3 kap. 9 § miljobalken ska omraden som har
betydelse for totalforsvaret sé langt som mojligt skyddas mot atgarder som
patagligt kan motverka totalforsvarets intressen. Omraden som &ar av
riksintresse p& grund av att de behdvs for totalforsvarets anldggningar ska
skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvéra tillkomsten eller
utnyttjandet av anléggningarna. | 2 kap. 5 § forsta stycket plan- och
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bygglagen framgar vidare att bebyggelse ska lokaliseras till mark som &r
lampad for andamalet med hansyn till bl.a. méanniskors halsa och till
majligheterna att forebygga bullerstérningar. Enligt 2 kap. 1 8 ska hénsyn
tas till bade allmanna och enskilda intressen vid provning av fragor enligt
lagen.

Regeringen konstaterar att fastigheten Gryt 3:19 &r beldgen inom
paverkansomradet for Berga skjutfalt, som har utpekats som riksintresse
for totalférsvaret, och att verksamheten vid skjutfaltet medfér att
fastigheten &r paverkad av buller.

I likhet med lansstyrelsen bedémer regeringen att uppférandet av ett
nytt enbostadshus i enlighet med ansgkan inte kan anses lampligt med
hansyn till de bullerstdrningar som verksamheten vid skjutfaltet kan ge
upphov till. Den sokta atgarden mojliggor ett permanentboende, vilket
skulle kunna medfora krav pa begransningar av den militéara verksamheten
och pa sikt patagligt forsvara utnyttjandet av Berga skjutfalt.

Starka allménna intressen talar alltsd mot att tillata den sokta atgarden.
Vid provningen ska emellertid bade allmanna och enskilda intressen
beaktas. Vid en sddan provning finner regeringen att det allméanna
forsvarsintresset har en sédan tyngd att det enskilda intresset av att
genomfora en nybyggnad i enlighet med ansokan bor st tillbaka. Vad som
i 6vrigt framfort, bl.a. om att bygglov har beviljats pa andra fastigheter,
foranleder inte ndgon annan bedémning. Overklagandet bor darfor avslas.

— Regeringen avslar verklagandet.



