HFD 2021

Not 17

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 maj 2021 féljande beslut
(6625-20).

Bakgrund
1. Naturvardsverket beslutade att SCA Obbola AB skulle betala
miljéavgift pa utslapp av kvaveoxider for 2018. Bolaget Gverklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Umed som avslog dverklagandet. Sedan
bolaget Overklagat forvaltningsrattens dom beslutade Kammarrétten i
Sundsvall att inte meddela prévningstillstand.

2. Saval forvaltningsratten som kammarrétten angav Naturvardsverket
som motpart till bolaget och forvaltningsratten kommunicerade ett
yttrande fran bolaget med Naturvardsverket.

Yrkanden m.m.
3. SCA Obbola AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska meddela
prévningstillstand i kammarratten.

Skélen for avgdrandet
4. Hogsta forvaltningsdomstolen finner sk&l att meddela prévnings-
tillstand och tar upp malet till omedelbart avgorande.

5. Av 34 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar
att for de mal det ar sarskilt foreskrivet kravs provningstillstand for att
kammarrétten ska prova ett Overklagande av ett beslut som
forvaltningsratten har meddelat i malet.

6. Malet i kammarratten avsag ett beslut om att pafora miljéavgift enligt
lagen (1990:613) om miljéavgift pa utslapp av kvaveoxider vid energi-
produktion, miljoavgiftslagen. Enligt 19 § galler i frdga om forfarandet
bl.a. bestdammelserna om beslut om punktskatt i 53 kap. 1 § forsta stycket
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, och om 6verklagande i 67 kap.
11 och 27 88 SFL. Enligt 20 § miljdavgiftslagen ska vid tillampningen av
19 § vad som sdgs om punktskatt och Skatteverket i stéllet galla avgift och
Naturvardsverket.

7. 167 kap. 27 § SFL foreskrivs krav pa provningstillstand i kammar-
ratten vid dverklagande av vissa angivna beslut av férvaltningsratten, dock
inte beslut om punktskatt. Saledes omfattas inte beslut om att pafora
miljoavgift enligt miljéavgiftslagen av kravet i 67 kap. 27 § SFL pé
prévningstillstand i kammarratten.

8. Det finns vidare inte ndgon annan bestimmelse som innebar att det i
mal om paférande av miljoavgift enligt miljoavgiftslagen kravs provnings-
tillstand for att kammarratten ska prova ett 6verklagande. Kammarratten
borde sdledes ha prévat bolagets dverklagande i sak. Kammarrittens
beslut ska darfor undanrdjas och malet aterforvisas till kammarratten.

9. 1 7 § forsta stycket miljoavgiftslagen anges att det hos Naturvérds-
verket ska finnas ett allmant ombud som for det allménnas talan hos allmén
forvaltningsdomstol i mal enligt lagen (se dven prop. 2001/02:127 s. 194).
Samtidigt framgar av 19 och 20 88 miljcavgiftslagen samt 67 kap. 11 §
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forsta stycket SFL att Naturvardsverket ar klagandens motpart efter att
handlingarna i malet har 6verlamnats till forvaltningsratten.

10. Vad som namnts i punkten 9 aktualiserar fragorna om det allménna
ombudet eller Naturvardsverket ska vara bolagets motpart och om det varit
korrekt av forvaltningsratten att kommunicera med Naturvardsverket.
Kammarrétten bor vid sin prévning av bolagets 6verklagande ta stéllning
till dessa fragor.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer kammarréttens beslut att inte
meddela provningstillstand och visar malet ater till kammarratten for ny
handlaggning.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Bull, Baran, Géaverth och
Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Tobias Andersson.

Forvaltningsratten i Umeé (2020-07-09, Sédergren):

Forvaltningsratten anser att det saknas skal att géra nagon annan
bedémning an Naturvérdsverket nir det galler frdgan om vilka méanader
under 2018 som bolagets kontroll av matutrustningen har uppfyllt de krav
som anges i foreskrifterna. Fragan blir darefter om konsekvensen av detta
forhallande, som bolaget havdar, blir oproportionerligt hard.

De aktuella bestdmmelserna riktar sig till stora foretag med verksamhet
som innebédr betydande miljobelastning. Foretagen forvantas lagga
betydande resurser pa att begransa denna miljébelastning. Att regler om
bl.a. avgifter & ”fyrkantigt” utformade och &ven tillimpas pa ett
“fyrkantigt” sitt av myndigheterna forenklar den offentliga kontrollen av
foretagen och tjanar pa det sattet ett angelaget &ndamal. Bolaget har inte
pastatt att det har varit svart att forstd vad som kravdes i fraga om kontroll
av matutrustningen, utan enbart att det har kommit som en 6verraskning
att Naturvardsverket faktiskt valde att tillampa foreskrifterna enligt sin
ordalydelse. Att detta har lett till att bolaget har fatt betala en hogre
miljéavgift &n man hade fatt om man hade foljt foreskrifterna om kontroll
av maétutrustningen kan enligt forvaltningsrattens mening inte betraktas
som oproportionerligt. Naturvardsverkets beslut ar darfor riktigt och
overklagandet ska avslas.

— Forvaltningsratten avslar overklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2020-11-12, Lovén och Tdrnered):
Kammarratten har gétt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att prévningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer
darfor inte att provas av kammarrétten.

— Kammarratten meddelar inte prévningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande star darfor fast.



