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Hogsta férvaltningsdomstolen meddelade den 19 maj 2021 féljande beslut
(mal nr 7102-20).

Bakgrund
1. Den som har beviljats assistansersattning kan antingen sjalv vara arbets-
givare for sina personliga assistenter eller vélja att anlita en assistans-
anordnare som tillhandahaller personliga assistenter. Han eller hon kan
begédra att Forsékringskassan ska betala ut ersdttningen direkt till
anordnaren.

2. Om assistanserséttning har lamnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp ska Forsakringskassan besluta om aterbetalning av ersattningen om
den forsédkrade har orsakat den felaktiga utbetalningen genom att lamna
oriktiga uppgifter. Om erséttningen har betalats ut till en assistans-
anordnare far Forsakringskassan besluta om aterkrav fran anordnaren i
stallet for fran den forsakrade. Om det finns sarskilda skal far ett krav pa
aterbetalning helt eller delvis efterges.

3. Frésunda Omsorg AB har mottagit assistanserséttning for en person
som varit beviljad assistansersattning for tiden februari—oktober 2014. Det
har i efterhand konstaterats att personen inte borde ha beviljats erséttning.
Forsakringskassan beslutade att bolaget skulle betala tillbaka ersattningen.
Som skal angavs att bolaget hade lamnat felaktiga uppgifter om utford
assistans. Assistansersattning hade darfor utbetalats felaktigt.

4. Frosunda Omsorg AB Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Stockholm och anférde foljande. Det &r ostridigt att assistansersattning har
betalats ut felaktigt. Forsakringskassan har dock inte gjort sannolikt att
assistans inte har utforts eller att bolaget har orsakat den felaktiga
utbetalningen genom att lamna oriktiga uppgifter.

5. Forvaltningsratten avslog overklagandet med féljande motivering.
Utredningen i malet talar starkt for att redovisad assistans inte har utforts.
Forsakringskassan har darfor visat att assistansersattningen inte har
anvants till kop av assistans. For att aterbetalningsskyldighet ska
uppkomma racker det med att mottagaren av erséttningen har lamnat
oriktiga uppgifter och det krévs inte att vederbdrande varit medveten om
felaktigheten. Det har inte kommit fram nagra omstandigheter som utgor
skal for eftergift av aterbetalningsskyldigheten.

6. Bolaget dverklagade domen till Kammarrétten i Stockholm, som inte
meddelade provningstillstand.

Yrkanden m.m.
7. Frosunda Omsorg AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
meddela prévningstillstand i kammarratten.

Skalen for avgérandet
8. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prévnings-
tillstand och att avgora mélet omedelbart.
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9. Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
kammarratten meddela provningstillstdnd bl.a. om det ar av vikt for
ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt.

10. Av 51 kap. 19 § socialforsékringsbalken foljer att Forsékrings-
kassan pa begaran av den forsikrade far besluta att assistansersattning ska
betalas ut till den som anordnar den personliga assistansen. En assistans-
anordnare som tagit emot assistansersattning ska enligt 20 § utan
uppmaning betala tillbaka sadan ersattning som inte har anvants for kop
av personlig assistans eller for kostnader for personliga assistenter.

11. 1 108 kap. 2 § forsta stycket socialforsékringsbalken anges att
Forsakringskassan ska besluta om aterbetalning av ersattning som den har
beslutat enligt socialférsakringsbalken om den forsékrade eller, i
forekommande fall, den som annars har fatt ersattningen har orsakat att
denna har Iamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att Iamna
oriktiga uppgifter, eller underlata att fullgéra en uppgifts- eller
anmalningsskyldighet. Detsamma géller om ersattning i annat fall har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som fatt
ersattningen har insett eller skaligen borde ha insett detta.

12. Nar det géller beslut enligt 2 § om aterbetalning av erséttning far
Forsakringskassan, enligt 9 a § forsta stycket, besluta om aterkrav av
assistansersattning fran den till vilken ersattningen har betalats ut enligt
51 kap. 19 § i stallet for fran den forsakrade.

13. 19 a § anges inte under vilka forutsattningar som ett aterkrav kan
riktas mot assistansanordnaren. Lagtexten kan lasas som att det racker att
det finns grund for aterkrav enligt 2 § men att det inte kravs att det ar
assistansanordnaren som har orsakat att ersattning lamnats felaktigt eller
ens att denne borde ha insett felaktigheten. Forarbetena (prop. 2012/13:1
s. 231 och 258) ger dock intryck av att detta inte har varit avsikten utan att
en forutsattning for att assistansanordnaren ska bli aterbetalningsskyldig
&r att denne uppfyller rekvisiten i 2 8.

14. Malet géller under vilka forutsattningar som ett krav pa &ter-
betalning av assistanserséttning som ldmnats felaktigt kan riktas mot en
assistansanordnare. Lagtexten ger utrymme for olika tolkningar och det
saknas vagledande avgérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
Eftersom det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att fragan provas
av hogre rétt ska provningstillstand i kammarratten meddelas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det dverklagade beslutet och
meddelar Frosunda Omsorg AB tillstand for prévning i Kammarratten i
Stockholm av bolagets dverklagande av Forvaltningsratten i Stockholms
dom den 25 september 2020 i mal nr 29075-19.

| avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Baran och Gaverth.
Féredragande var justitiesekreteraren Maria Rydell.
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Forvaltningsréatten i Stockholm (2020-09-25 ordférande Bjorklund):
Det &r ostridigt i malet att Frosunda Omsorg AB har fatt 820 400 kr i
felaktigt utbetald assistansersattning. Forvaltningsratten finner inte skél att
gora nagon annan bedoémning i denna del.

Enligt forvaltningsrattens uppfattning talar utredningen i malet starkt
for att redovisad assistans inte har utforts. Forsakringskassan far darfor
anses ha visat att assistansersattningen inte har anvants till kdp av
personlig assistans och att den darfér har utbetalats felaktigt. Vad géller
invandningen att Frosunda Omsorg AB varit i god tro konstaterar
forvaltningsratten att det enligt ordalydelsen i 108 kap. 2 § SFB endast
krévs att ersattningsmottagaren, dvs. bolaget, har Iamnat oriktiga uppgifter
och inte att mottagaren varit medveten om felaktigheten eller pa annat sétt
agerat oaktsamt. Redan av denna anledning har det funnits skél att rikta
aterbetalningskravet mot bolaget.

Forvaltningsratten anser att det sammantaget foreligger grund for att
alagga Frosunda Omsorg AB:s éterbetalningsskyldighet i enlighet med
Forsakringskassans  beslut. Det har inte kommit fram nagra
omstandigheter som utgor skal for eftergift av aterbetalningsskyldigheten.
Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2020-11-25, Beck-Friis och Berselius):
For att kammarratten ska prova éverklagandet kravs provningstillstand.
Kammarratten har gatt igenom allt material som finns i malet och
kommit fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet
kommer darfor inte att provas av kammarratten.
— Kammarratten meddelar inte prévningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande star darfor fast.
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