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Not 24

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2021 féljande dom
(mal nr 6681-20).

Bakgrund

1. For att inte gora skillnad i beskattningen mellan en verksamhet som
bedrivs inom ett enda foretag och en som ar uppdelad pé flera foretag har
det i inkomstskattelagstiftningen inforts regler om koncernbidrag. Det
innebédr att moderféretag och heldgda dotterféretag kan &verféra
beskattningsunderlag sinsemellan for att utjamna resultatet. Givaren ska
da dra av det lamnade koncernbidraget och mottagaren ska ta upp det till
beskattning. En forutsattning for att ett foretag ska anses utgora ett sadant
moderforetag dr att detta dger mer & 90 procent av andelarna i
dotterforetaget.

2. Aven om de formella forutséttningarna for att lamna och ta emot
koncernbidrag &r uppfyllda, kan givaren nekas avdrag med stdd av den s.k.
skatteflyktslagen om avdraget skulle leda till obehériga skatteformaner.

3. Aktiebolaget A dger ett antal portféljbolag och behdvde 2012 ta in
en extern investerare, B, vilket foranledde en omstrukturering av A:s
innehav i portféljbolagen. Omstruktureringen innebar att A 6verlat aktier
i ett antal portféljbolag for bokfort vérde till sitt heldgda bolag C. Déarefter
forvarvade B preferens- och stamaktier motsvarande knappt 14 procent av
rosterna och kapitalet i C.

4. | samband med overlatelsen av aktierna i C upprattades ett aktieagar-
avtal av vilket framgar att A ska finansiera 90 procent och B 10 procent av
de tillaggsinvesteringar som gors i C samt att finansieringen ska ske
genom tecknande av nya stamaktier i C i enlighet med en upprattad
affarsplan. A har uppgett att I6pande finansiering av sédana tillaggs-
investeringar under ett &r av praktiska skal reglerats genom att skulder har
kvittats mot nya aktier i C. Eftersom A har sttt for en stérre del av
finansieringen har kvittningsemissionerna lett till att A:s dgarandel okat
successivt. Efter kvittningsemissionen 2019 &gde A drygt 90 procent av
aktierna i C medan B &gde resterande del, inklusive samtliga preferens-
aktier utgivna av C.

5. I bolagsordningen for C regleras hur medel ska férdelas mellan stam-
och preferensaktier vid utdelning samt likvidation av bolaget.
Fordelningen ska ske pa ett satt som innebér att de preferensaktier som
innehas av B ges en foretradesratt till utdelning och del i bolagets
tillgangar vid likvidation.

6. A ansokte om forhandsbesked for att fa svar pd om bolaget i
forhallande till C utgor ett sddant moderforetag som kan limna koncern-
bidrag med skattemdssig verkan under forutsattning att nuvarande
agarforhallanden kvarstar (frdga 1). Om sa ar fallet ville A veta om
skatteflyktslagen ar tillamplig (fraga 2).

7. Skatterattsnamnden ansdg att A utgor ett moderforetag till C och att
skatteflyktslagen inte &r tillamplig. Som skal angavs féljande. Av
rattspraxis framgar att det formella d&gandet ar avgérande for bedémningen
av om ett foretag ar ett moderforetag nér det géller koncernbidrag. Det
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saknas skal att géra en annan beddémning i detta fall. Férfarandet som har
lett fram till skatteformanen har i detta fall foranletts av behovet av att ta
in en extern investerare. Att en skatteférman pa sikt skulle kunna uppsta
genom mojligheten att utvéxla koncernbidrag kan visserligen utlasas som
en konsekvens av avtalsforhallandet mellan A och B, men kan inte antas
ha utgjort det dvervégande skalet till forfarandet.

Yrkanden m.m.

8. Skatteverket yrkar att Hogsta fdrvaltningsdomstolen &ndrar
Skatterattsnamndens forhandsbesked och forklarar att A inte utgdr ett
moderforetag till C enligt bestimmelserna om koncernbidrag. For det fall
A 4r att anse som ett moderforetag till C yrkar Skatteverket att Hogsta
forvaltningsdomstolen forklarar att skatteflyktslagen ar tillamplig pa
forfarandet.

9. Skatteverket anfor att B:s innehav av preferensaktier i C bor beaktas
vid beddmningen av hur stor andel av C som A &ger. Preferensaktierna
innebar att B har sa stor ritt till formdgenhetsmassan i C att A:s innehav i
C rent faktiskt Klart understiger 90 procent.

10. A anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgdrandet

Fragan i malet

11. Fragan i malet géller om ett aktiebolag som ager drygt 90 procent av
andelarna i ett annat aktiebolag ar att anse som moderforetag till detta
bolag enligt bestdmmelserna om koncernbidrag ndr de andelar som &gs av
minoritetsagaren ger en foretradesratt till saval utdelning som del i
bolagets tillgangar vid likvidation, och om sa ar fallet, huruvida skatte-
flyktslagen ar tillamplig pa forfarandet.

Rattslig reglering m.m.

12. Enligt 35 kap. 1 och 3 88 inkomstskattelagen (1999:1229) ska
koncernbidrag fran ett moderforetag till ett helagt dotterforetag, eller fran
ett heldgt dotterforetag till ett moderforetag, dras av hos givaren och tas
upp hos mottagaren om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Med
moderforetag avses enligt 2 § forsta stycket ett foretag som &ger mer &n
90 procent av andelarna i ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk
forening och som tillhor nadgon av de associationsformer som anges i
bestammelsen, déribland svenskt aktiebolag. Enligt andra stycket avses
med heldgt dotterforetag det foretag som ags av moderforetaget enligt
forsta stycket.

13. Av 2 8 lagen (1995:575) mot skatteflykt foljer att vid beskattningen
ska hansyn inte tas till en rattshandling om den ingdr i ett forfarande som
medfor en viasentlig skatteférman for den skattskyldige, den skattskyldige
medverkat i rattshandlingen, skatteformanen med hansyn till omstandig-
heterna kan antas ha utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och en
beskattning pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens
syfte.

14. | rattsfallet RA 2002 ref. 24 ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att
en aktiedgare i ett bolag, som genom en riktad nyemission skulle komma
att &ga drygt 90 procent av aktierna i bolaget, utgjorde ett moderforetag
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enligt reglerna om koncernbidrag. Att dvriga aktiedgare skulle forvarva
konvertibla skuldebrev och att en konvertering av dessa skulle medfora att
agarforhallandena skulle atergd till de ursprungliga paverkade inte
beddmningen att forutsattningarna for att kunna lamna och ta emot
koncernbidrag var uppfyllda. Domstolen fann dock att skatteflyktslagen
var tillamplig pa forfarandet.

15. Aven i rattsfallen RA 2004 ref. 87, RA 2006 not. 89 och RA 2007
not. 65 ansags bolag som formellt &gde mer 4n 90 procent av andelarna i
ett foretag, utgéra moderforetag enligt 35 kap. 2 § inkomstskattelagen.
Skatteflyktslagen ansags i dessa fall vara tillamplig pa forfarandena.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. A ér ett svenskt aktiebolag som &ger mer an 90 procent av andelarna i
det svenska aktiebolaget C. Redan av ordalydelsen i 35 kap. 2 § inkomst-
skattelagen foljer att A dérmed &r att anse som ett moderforetag till C i den
mening som avses i reglerna om koncernbidrag. Det finns inget stod for
att vid bedémningen véga in omsténdigheter som vilket slag av aktier
moderforetaget ager eller hur villkoren for fordelning av bl.a. utdelning
mellan olika aktieslag har reglerats. Att aktier av det slag som uteslutande
ags av B ger foretradesratt till utdelning och till C:s tillgangar vid
likvidation saknar saledes betydelse for bedémningen om A &r att anse
som ett moderforetag till C. Forhandsbeskedet ska darmed faststéllas i den
del som avser fraga 1.

17. For att skatteflyktslagen ska vara tillamplig krévs bl.a. att
maojligheten for A att lamna och ta emot koncernbidrag fran C med hansyn
till omsténdigheterna kan antas ha utgjort det 6vervagande skélet for de
rattshandlingar som har lett fram till att A:s &garandel i C succesivt utékats
till drygt 90 procent samtidigt som B har foretradesratt till saval utdelning
som tillgangar vid likvidation och darigenom har storre ratt till C:s
tillgangar an vad B:s kvotvarde av innehavet i C motiverar.

18. Vid denna provning ar vad som framkommer vid en objektiv
beddmning av samtliga omstandigheter avgdérande (jfr prop. 1996/97:170
s. 44). Det kravs darfor att samtliga faktiska omstandigheter kring det
aktuella forfarandet ar klarlagda.

19. Bland de rattshandlingar som ska prévas ingar den omstrukturering
som genomfordes 2012 och 2013 genom A:s Gverlatelse av aktier i C till
B och de avtal som upprattades i samband med detta. Dessutom ingar
efterféljande rattshandlingar som ror finansieringen av tillaggs-
investeringar i C, samt tecknandet av aktier vid de nyemissioner som
beslutats av C.

20. Beskrivningen av omstandigheterna ger inte nagon klar och entydig
bild av de rattshandlingar som gjort det mojligt for A att lamna och ta emot
koncernbidrag. Det beror pé att underlag saknas, bl.a. den affarsplan som
aktiedgaravtalet hanvisar till och de handlingar eller ndrmare uppgifter
avseende de nyemissioner som har genomforts i C. Eftersom underlaget
inte pé ett tillrackligt tydligt satt beskriver samtliga steg i transaktions-
kedjan bor ndgot forhandsbesked inte lamnas i denna del (jfr HFD 2012
ref. 50). Forhandsbeskedet ska déarfor undanrdjas och ansdkan avvisas i
den del som avser fragan om skatteflyktslagen ar tillamplig (fraga 2).
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Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens forhands-
besked i den del som avser fraga 1 och undanréjer férhandsbeskedet och
avvisar ansokningen i den del som avser fraga 2.

Hogsta forvaltningsdomstolen férordnar att bestdimmelserna om sekretess
i 27 kap. 1 och 4 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillampliga pa uppgifter som tagits in i bilagan till detta
avgoérande.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Nymansson, Bull, Géverth
och Jénsson. Féredragande var justitiesekreteraren Anna Rydebjork.

Skatterattsnamnden  (2020-11-03, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Pahlsson, Sundin och Werkell):

Forhandsbesked
Fragorna 1 och 2: A utgor ett moderforetag till C. En tillampning av
skatteflyktslagen forandrar inte det forhallandet.

Skatterattsnamndens bedémning

Fragan om ett foretag ar ett moderforetag enligt 35 kap. inkomstskatte-
lagen har behandlats av Hégsta férvaltningsdomstolen i RA 2002 ref. 24,
RA 2004 ref. 87 och RA 2007 not. 65. | samtliga dessa avgéranden har det
formella dgandet varit avgorande. Det saknas sk&l att gora en annan
bedémning i detta drende. A utgor alltsa ett moderforetag till C i den
mening som avses i 35 kap. 2 8.

I 2002 och 2007 ars avgoranden har skatteflyktslagen ansetts tillimplig
pd sa satt att koncernbidragsritt inte ansetts foreligga. Frégan om
skatteflyktslagens tillamplighet provades inte av Hogsta forvaltnings-
domstolen i 2004 ars avgorande utan aterforvisades till Skatteratts-
namnden och resulterade slutligen i RA 2006 not. 89. Skatteflyktslagen
ansags tillamplig dven i det avgorandet.

Som Skatterattsndmnden tolkar dessa avgoranden har forfarandet som
var foremal for bedomning i samtliga fall framstatt som praktiskt taget
meningslost om man bortser fran den uppkomna skatteférmanen.

Av omstandigheterna i detta arende framgar att forfarandet som lett
fram till skatteformanen foranletts av behovet av att ta in en extern
investerare. Att en skatteforman pa sikt skulle kunna uppstd genom
mojligheten att utvéxla koncernbidrag kan visserligen utldsas som en
konsekvens av avtalsforhallandet mellan A och B. Det kan dock enligt
Skatterattsndmnden inte antas ha utgjort det Overvégande skalet for
forfarandet.

Eftersom det tredje rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen dérmed inte &r
uppfyllt &r skatteflyktslagen inte tillamplig.



