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Not 26

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 juni 2021 féljande dom
(mal nr 4302-17).

Bakgrund

1. Overlatelser och upplételser av fastigheter & undantagna fran
skatteplikt till mervardesskatt. En fastighetségare som hyr ut lokaler till en
hyresgést som anvander lokalerna i en verksamhet som medfor
skattskyldighet kan emellertid vélja att bli beskattad for uthyrningen (s.k.
frivillig skattskyldighet). Fastighetsagaren far da gora avdrag for ingdende
mervérdesskatt.

2. Om den ingaende skatten avser ombyggnadsatgarder och fastighets-
&garen sedan bdrjar anvénda fastigheten i en verksamhet som inte &r
skattepliktig eller overlater fastigheten sa kan fastighetsdgaren genom s.k.
jamkning bli skyldig att betala tillbaka en viss del av den skatt som har
dragits av. Skyldigheten galler under en s.k. korrigeringstid om tio ar efter
ombyggnaden.

3. Jamkningen fungerar pa sa satt att den ingdende skatt som har dragits
av proportioneras ut 6ver Kkorrigeringstiden. Om det under denna
tiodrsperiod intraffar en handelse som innebér att fastighetsagaren blir
skyldig att jamka sa ska den del av den ingéende skatten som beloper pa
den aterstaende delen av korrigeringstiden betalas tillbaka.

4. Vid overlatelse av fastigheter och andra tillgangar som &r féremal for
jamkningsskyldighet kan den nya dgaren enligt den svenska lagstiftningen
i vissa situationer ta 6ver den tidigare dgarens skyldighet att jamka. Sa kan
ske om en fastighet som omfattas av frivillig skattskyldighet Gverlats till
nagon som ar skattskyldig och om tillgangar dverlats i samband med att
verksamhet overlats till ndgon som driver denna vidare (s.k. verksamhets-
overlatelse).

5. Om jamkningsskyldigheten tas dver av den nya &garen sa behover
den tidigare &garen inte betala tillbaka nagon ingaende skatt vid
overlatelsen utan korrigeringstiden fortsatter i stallet att I6pa. Om det efter
overlatelsen men under korrigeringstiden intraffar en sddan handelse som
utloser skyldighet att jamka sa &r det dd den nya agaren som blir
aterbetalningsskyldig for den ingdende skatten.

6. Sogard Fastigheter AB var frivilligt skattskyldigt for uthyrning av en
fastighet som bolaget hade forvarvat under 2012. Aven den tidigare dgaren
hade varit frivilligt skattskyldig och hade under sin innehavstid gjort
avdrag for ingaende skatt avseende ombyggnadsatgarder pa fastigheten.
S6gard Fastigheter fortsatte att hyra ut fastigheten med skatteplikt men
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under 2013 sélde bolaget fastigheten till tva privatpersoner. Den frivilliga
skattskyldigheten upphérde darmed.

7. Skatteverket beslutade att S6gard Fastigheter var skyldigt att jamka
den del av den tidigare &garens avdrag for ingdende skatt som hanférde sig
till aterstoden av korrigeringstiden. Som grund for beslutet hinvisade
Skatteverket bade till att bolaget hade tagit 6ver jamkningsskyldigheten
enligt bestammelserna om overlatelse av fastigheter som omfattas av
frivillig skattskyldighet och till att bolagets férvarv av fastigheten fick
anses ha skett genom en verksamhetséverlatelse.

8. Bolaget dverklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsratten i
Falun som avslog 6verklagandet.

9. Bolaget 6verklagade vidare till Kammarrétten i Sundsvall som bifoll
Overklagandet och forklarade att bolaget inte var skyldigt att genom
jamkning aterfora tidigare gjorda avdrag for ingdende skatt. Kammarratten
fann att det av EU-domstolens praxis foljer att en sadan skyldighet inte
kan aldggas ndgon annan an den som har gjort avdraget. Enligt kammar-
ratten gallde detta oavsett om det var frdga om en verksamhetsoverlatelse
eller ett rent fastighetsforvérv.

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har hdmtat in ett férhandsavgdérande
frdn EU-domstolen, se punkterna 26—32 nedan.

Yrkanden m.m.
11. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
kammarréttens dom och faststdlla Skatteverkets beslut. Skatteverket
vidhaller att bolaget ska anses ha tagit dver skyldigheten att jamka den
tidigare agarens avdrag for ingdende skatt genom en verksamhets-
overlatelse.

12. S6gard Fastigheter AB anser att verklagandet ska avslas.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

13. Fragan i mélet & om den som har forvarvat en fastighet ar skyldig att
jamka avdrag for ingdende mervardesskatt som en tidigare dgare av
fastigheten har gjort under sin innehavstid.

Réttslig reglering m.m.

Skatteplikt och frivillig skattskyldighet

14. Enligt 3 kap. 2 § forsta stycket mervérdesskattelagen (1994:200), ML,
undantas, med vissa begransningar, omsdttning av fastigheter och
upplatelse av hyresratter och andra rattigheter till fastigheter fran skatte-
plikt. Av 3 § andra stycket och 9 kap. 1 § forsta stycket framgar dock att
en fastighetsagare som for stadigvarande anvandning i en verksamhet som
medfor skattskyldighet helt eller delvis hyr ut en sddan byggnad som utgor
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fastighet kan valja att bli beskattad for denna uthyrning (frivillig
skattskyldighet).

15. Om en fastighetsdgare som har valt att bli skattskyldig for uthyrning
overlater fastigheten Gvergar enligt 9 kap. 5 § andra stycket den frivilliga
skattskyldigheten fran och med tilltradesdagen pa den nya &garen. Enligt
bestdmmelsen intrader den nya dgaren da i den tidigare &garens stélle nar
det géller rattigheter och skyldigheter enligt lagen.

16. Av 9 kap. 6 § forsta stycket framgar att den frivilliga skattskyldig-
heten upphor nar fastighetségaren Gvergar till att anvanda fastigheten for
annat andamal dn for skattepliktig uthyrning eller annan upplatelse.

Verksamhetsoverlatelse

17. 1 3 kap. 25 § ML, i den lydelse som &r aktuell i malet, anges att
omséttning av tillgangar i en verksamhet ska undantas fran skatteplikt nar
en sadan tillgang 6verlats i samband med att verksamheten Gverlats, under
forutséttning att forvarvaren skulle vara beréttigad till avdrag for skatten
eller aterbetalning av skatten.

18. Bestdammelsen motsvaras av artikel 19 forsta stycket i mervérdes-
skattedirektivet (2006/112/EG), dar det foreskrivs att vid en dverforing av
samtliga tillgéngar eller ndgon del dérav, vare sig den sker mot ersattning
eller gratis eller som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att
nagon leverans av varor inte har agt rum och att mottagaren trader i
overlatarens stélle.

19. Bestdmmelsen i 3 kap. 25 8 ML har i praxis tolkats EU-konformt,
dvs. pa sa sétt att en verksamhetsoverlatelse inte har ansetts utgora nagon
omsattning i mervardesskattehdnseende (HFD 2014 ref. 1). Paragrafen har
numera ersatts av 2 kap. 1 b § dér det anges att 6verlatelse av tillgangar i
en verksamhet som sker i samband med att verksamheten Gverlats inte
anses som omsattning.

Jamkning av avdrag

20. Bestammelser om jamkning av avdrag for ingdende mervardesskatt
finns i 8 a kap. ML och artiklarna 184-192 i mervéardesskattedirektivet.
I direktivet anvands dock termen justering i stallet for jamkning.

21. Enligt 8 a kap. 1 § forsta stycket ML ska avdrag for ingaende skatt
hanforlig till forvéarv av investeringsvaror jamkas om anvandningen av
varan andras efter forvarvet eller om varan dverlats. Med investeringsvaror
avses enligt 2 § forsta stycket bl.a. fastigheter som har varit foremal for
ny-, till- eller ombyggnad, om den ingaende skatten pa kostnaden for
denna atgérd uppgar till minst 100 000 kr.

22. Jdmkning ska enligt 4 § forsta stycket ske bl.a. om en fastighet
overlats under forutsittning att avdrag har gjorts for ingéende skatt pa
kostnader for ny-, till- eller ombyggnad som avses i 2 § forsta stycket. Av
6 § framgar att avdrag for ingdende skatt ska jamkas endast nar Gverlatelse
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har skett inom viss tid (korrigeringstiden), vilken for fastigheter ar tio ar.
Jamkningen ska enligt 7 § andra stycket goras vid ett enda tillfalle och avse
aterstoden av korrigeringstiden.

23. Om forvérvaren av en investeringsvara ar skattskyldig ska denne i
vissa fall verta dverlatarens rattighet och skyldighet att jamka avdrag for
ingdende skatt. Enligt 11 § forsta stycket galler detta om en investerings-
vara, som inte omfattas av frivillig skattskyldighet, 6verlats i samband med
att verksamhet dverlats.

24. Enligt 12 § forsta stycket ska en skattskyldig forvérvare vidare
overta Gverlatarens rattighet och skyldighet att jamka vid Gverlatelse av
fastighet i annat fall &n som avses i 11 §, dvs. vid Gverlatelse av fastighet
som omfattas av frivillig skattskyldighet. Detta géller dock inte om
overlataren och forvarvaren har traffat avtal om att Gverlataren ska jamka.

25. Bestdammelserna om Overtagande av rattighet och skyldighet att
jamka avdrag har inférts med hanvisning till artikel 188 i mervéardesskatte-
direktivet, som reglerar vad som ska galla vid leverans av investerings-
varor under justeringsperioden. | artikel 188.1 anges grunderna for hur
justeringen ska goras. | artikel 188.2 foreskrivs att om leveransen av
investeringsvarorna ar undantagen sa far medlemsstaterna avstd fran
kravet pé justering i den mén forvarvaren &r en beskattningsbar person som
anvénder investeringsvarorna i fraga uteslutande for transaktioner som
medfor ratt till avdrag.

Forhandsavgdrande fran EU-domstolen

26. EU-domstolen har i ett tidigare avgérande funnit att ett bolag som hade
forvarvat en fastighet inte kunde alaggas att betala tillbaka mervardesskatt
som sdljaren hade dragit av under den tid som denne dgde fastigheten
(Pactor Vastgoed, C-622/11, EU:C:2013:649). | det fallet var det fran
borjan klart att forvéarvaren inte skulle anvénda fastigheten for
skattepliktiga transaktioner.

27. | syfte att fa riackvidden av EU-domstolens uttalanden i Pactor
Vastgoed klarlagda har Hogsta forvaltningsdomstolen i en begéran om
forhandsavgorande stallt foljande fragor.

28. Om en séljare av en fastighet, pa grund av regler som medlemsstaten
har infort med stod av artikel 188.2 i mervérdesskattedirektivet, inte har
justerat ett avdrag for ingdende skatt eftersom koparen ska anvéanda
fastigheten uteslutande for transaktioner som medfor rétt till avdrag,
foreligger da hinder mot att koparen, i ett fall da justeringstiden alltjamt
I6per, alaggs att justera avdraget vid den senare tidpunkt da koparen i sin
tur overlater fastigheten till ndgon som inte ska anvénda fastigheten for
sadana transaktioner?

29. Forandras svaret pa frdgan om den forsta overlatelsen utgér en
sadan 6verforing av tillgdngar som avses i artikel 19 i mervérdesskatte-
direktivet?
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30. EU-domstolen besvarade genom dom i mal C-787/18
(EU:C:2020:964) den forsta fragan pa foljande stt.

31. Mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa satt att det utgor hinder
for en nationell lagstiftning som foreskriver, med stod av artikel 188.2 i
direktivet, att séljaren av en fastighet inte &r skyldig att justera ett avdrag
for ingdende mervérdesskatt om koparen ska anvanda fastigheten
uteslutande for transaktioner som medfor avdragsréatt, samtidigt som den
aven Aalagger koparen att justera avdraget avseende aterstoden av
korrigeringstiden vid den tidpunkt d& koparen i sin tur dverlater fastigheten
till ndgon som inte ska anvénda fastigheten for sddana transaktioner.

32. EU-domstolen anség att tolkningen av artikel 19 i direktivet var
hypotetisk i detta skede av det nationella malet och tog inte upp den andra
fragan till provning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

33. Genom EU-domstolens dom dr det klarlagt att artikel 188 i mervérdes-
skattedirektivet inte ger stod for att i enlighet med den svenska regleringen
alagga den som har forvarvat en fastighet skyldighet att jamka ett avdrag
for ingdende skatt som har gjorts av en tidigare &gare av fastigheten.
| situationer av det slag som avses i artikel 188 &r mervardesskattelagen
saledes inte forenlig med direktivet. Detta innebar att Sogéard Fastigheter
inte kan alaggas att jamka den tidigare dgarens avdrag med hanvisning till
att fastigheten omfattades av frivillig skattskyldighet och att jamknings-
skyldigheten p& den grunden togs Gver av bolaget nar fastigheten
forvarvades.

34. Fragan ar da om bolaget kan alaggas att jamka med hanvisning till
att fastigheten forvarvades genom en verksamhetsoverlatelse och att
jamkningsskyldigheten pa den grunden togs éver av bolaget vid forvarvet.

35. EU-domstolen har som framgatt inte besvarat fragan om artikel 19
i direktivet ger stod for att jamkningsskyldigheten fors dver till forvéarvaren
vid en sddan overlatelse. Det ar darmed fortfarande inte klart om den
svenska regleringen i detta avseende ar férenlig med direktivet. | malet blir
det dock aktuellt att ta stallning till den fragan forst om det kan faststéllas
att forvarvet i bolagets fall har skett genom en verksamhetsoverlatelse.
Eftersom det 4r Skatteverket som pastar att det ar fraga om en verksam-
hetsoverlatelse ar det myndigheten som har bevishordan for att sa ar fallet.

36. Mervardesskattelagens bestammelser om verksamhetséverlatelser
ska tolkas mot bakgrund av artikel 19 i direktivet. Av EU-domstolens
praxis framgar att uttrycket ”6verforing av samtliga tillgéngar eller nagon
del ddrav” i den artikeln omfattar 6verlételse av en hel affarsrorelse eller
en sjélvstandig del av ett foretag, inbegripet materiella och, i férekom-
mande fall, immateriella tillgangar som tillsammans utgor ett foretag eller
en del av ett foretag som kan bedriva en sjalvstdndig ekonomisk verksam-
het. Rena overlatelser av tillgdngar omfattas dock inte. For att faststilla

Not 26



Not 26

HFD 2021

om det &r frdga om en sddan overlatelse som avses i artikel 19 ska en
helhetsbedémning av de omstandigheter som ké&nnetecknar den aktuella
transaktionen goras, varvid det bl.a. ska beaktas om mottagarens avsikt ar
att driva verksamheten vidare eller att avveckla den (se Mailat, C-17/18,
EU:C:2018:1038, punkterna 14-16 och 25 samt dér angivna rattsfall).

37. Skatteverket har gjort gallande att redan det forhallandet att den
frivilliga skattskyldigheten enligt 9 kap. 5 § ML gick 6ver pa bolaget vid
forvarvet innebdr att detta ska anses ha skett genom en verksamhets-
overlatelse. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar ett sadant
synsatt dock inte forenligt med EU-domstolens praxis. Av denna framgar
som namnts att fragan om ett forvarv har skett genom om en verksamhets-
overlatelse ska avgoras utifran en helhetsbeddmning av omstindigheterna
i det enskilda fallet.

38. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar vidare att Skatteverket
inte har lagt fram nagon utredning om de narmare omstandigheterna kring
fastighetsforvérvet. Det &r darmed inte visat att bolaget har forvérvat
fastigheten genom en verksamhetsoverlatelse.

39. Skatteverkets 6verklagande ska saledes avslas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Baran, von Essen och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Falun (2016-05-25, ordférande Karlsson Helghe):
S6gard Fastigheter AB (bolaget) har under 2012 forvarvat tre fastigheter
som da omfattades av frivillig skattskyldighet. | samband med forvarvet
dvertog bolaget jadmkningsskyldigheten for de investeringsvaror som
séljaren tillfort fastigheterna i samband med ombyggnation. | december
2013 salde bolaget en av fastigheterna till tva privatpersoner och den
frivilliga skattskyldigheten for den fastigheten upphorde. Av utredningen
framgar saledes att bolaget har varit registrerat for frivillig skattskyldighet
for den aktuella fastigheten och att forsédljningen av fastigheten har skett
till en privatperson vilket innebér att den frivilliga skattskyldigheten
upphaor. Darmed uppkommer en skyldighet att jamka. Nagot skal for att
berdkna beloppet pd ndgot annat sitt an Skatteverket gjort har inte
framkommit.

Bolaget anser att ndgon jamkning inte ska ske da det utgér hinder for
att de belopp som ska erlaggas som en foljd av jdmkningen av ett
mervardesskatteavdrag uppbars fran nagon annan an den skattskyldige
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person som gjorde avdraget (jfr EU-domstolens dom C-622/11 Pactor
Vestgoed). Bolaget menar att den domen utgdr ett uttryckligt hinder mot
att krdva att en person ska betala tillbaka mervardesskatt som en annan
person har dragit av. Detta kan bara ske, enligt bolaget, nér rattigheter och
skyldigheter 6vergar genom fusion enligt aktiebolagslagen.

Skatteverket anser att 3 kap. 25 § ML innebdr att kdparen av en
verksamhet intrader i Gverlatarens stalle trots att man anger att omsattning
&ger rum och att denna tolkning 6verensstammer med mervardesskatte-
direktivet (art. 19 och 29). Vidare lyfter Skatteverket fram att regleringen
i 9 kap. 5 8 ML som anger att om en fastighet som omfattas av frivillig
skattskyldighet 6verlats trader den nye &garen in i den tidigares stélle nar
det galler rattigheter och skyldigheter enligt ML. Eftersom kdparen har
tratt i saljarens stille anser Skatteverket att det far anses att det ar samma
skattskyldiga person som betalar tillbaka skatt till foljd av jamkningen som
gjorde det ursprungliga skatteavdraget (jfr punkten 36 i domen Pactor
Vestgoed) och att den domen inte &r relevant for aktuell provning. Punkten
36 ska tolkas s& att nar ett mervérdesskatteavdrag som gjorts av en
skattskyldig person jamkas, ska de belopp som ska erldggas som en f6ljd
av jamkningen betalas in av just den skattskyldige personen. Skatteverket
poangterar att verket inte &beropar skillnaden mellan direktivet och den
svenska lagstiftningen till nackdel for den skattskyldige utan tillampar den
svenska lagstiftningen.

Av den dom som bolaget har aberopat (Pactor Vestgoed) framgar att
det sjatte mervardesskattedirektivet ska tolkas s att det utgor hinder for
de belopp som ska erldggas, som en foljd av jamkningen av ett mervardes-
skatteavdrag, uppbars av ndgon annan an den skattskyldiga personen som
gjorde avdraget.

Forvaltningsratten delar inte bolagets bedémning att den &beropade
domen frén EU-domstolen innebar att skyldigheten att jamka tidigare
avdrag for ingdende mervardesskatt inte skulle vara mojligt nar fastigheten
har éverlatits och senare dven salts vidare till privatpersoner. Av 9 kap.
5 8 ML framgar att en fastighetségare som 6verlater en fastighet ska, om
han fortsatter uthyrningen eller upplatelsen av fastigheten efter forsalj-
ningen, vara skattskyldig for denna verksamhet till dess den nye &garen
tilltrader fastigheten. Av andra stycket samma paragraf framgar att fran
och med tilltradesdagen overgar den frivilliga skattskyldigheten pa den
nye agaren som da intrader i den tidigare &garens stille nar det galler
rattigheter och skyldigheter enligt mervérdeskattelagen. Forvaltnings-
ratten ansluter sig Skatteverkets bedémning att bolaget har trétt in i den
tidigare innehavarens stélle nar det galler rattigheter och skyldigheter
enligt ML och darmed far bolaget anses vara den skattskyldige person som
ska betala tillbaka skatt till foljd av jamkningen som gjorde det
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ursprungliga avdraget. Vad bolaget har anfort foranleder inte ndgon annan
bedomning. Nagot avtal enligt 8 a kap. 12 § ML har inte heller traffats.
Overklagandet ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (2017-06-02, Nihlén, Ebbing och Odmark
[skiljaktig]):

Fragan i malet &r om bolaget ar skyldigt att genom jamkning betala tillbaka
den ingdende mervardesskatt avseende investeringsvaror som tidigare
fastighetsdgare dragit av.

Bolaget har anfort att bestdmmelserna om jdmkning i mervérdesskatte-
lagen, ML, strider mot EU-rétten och darfor inte ska tillampas i malet.

I EU-domstolens avgorande Pactor Vastgoed (C-622/11,
EU:C:2013:649) har domstolen uttalat sig om jamkning av mervérdes-
skatt. EU-domstolen konstaterade da att det inte ar uttryckligen angivet i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter vilken skatt-
skyldig som ska betala skatteskulder som foljer av jamkningen av ett
mervérdesskatteavdrag, men att det inte innebdr att medlemsstaterna har
ratt att fritt besluta om vem som ska vara skyldig att betala mervérdes-
skatten. EU-domstolen uttalade vidare att det sjatte mervardesskatte-
direktivet ska tolkas sa att det &r just den skattskyldiga person som gjort
ett mervérdesskatteavdrag som ska betala vid jdmkning av avdraget (se
punkterna 30-31, 35-36 och 47).

EU-domstolen ansdg att en tolkning av bestimmelsen dar jamkning
skulle kunna traffa en annan skattskyldig person &n den som tagit emot en
leverans av varor eller tjanster skulle vara oférenlig med de mal som
efterstravas, namligen att 6ka avdragens exakthet for att garantera
mervardesskattens neutralitet och skapa ett ndra och direkt samband
mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvandandet av de
relevanta varorna och tjansterna i samband med skattepliktiga
transaktioner (se punkterna 34 och 37).

Av EU-domstolens avgoérande foljer att jamkningsskyldigheten inte
kan &laggas ndgon annan skattskyldig person &n den som har gjort
avdraget. Skatteverket har som skal for att jamkning 4nda kan ske hos
bolaget anfort att det ar fraga om en verksamhetséverlatelse och att bolaget
darmed tratt i den tidigare fastighetségarens stalle. EU-domstolens
uttalanden &r dock s& entydiga och generellt formulerade att det saknar
betydelse om det ar fraga om en verksamhetsGverlatelse eller ett rent
fastighetsforvérv. Att sjatte mervardesskattedirektivet numera har ersatts
av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt (mervardesskattedirektivet) torde
inte medfora nagon skillnad i detta avseende. De bestammelser i ML som
innebdr att jAmkningsskyldigheten kan overforas till en annan person
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maste darmed anses oforenliga med EU-rétten. Skatteverket har mot denna
bakgrund inte haft ratt att overfora jamkningsskyldigheten pa bolaget for
det avdrag som den tidigare fastighetségaren har gjort. Overklagandet ska
déarfor bifallas.

— Kammarrdtten &ndrar forvaltningsrattens dom och forklarar att
Sogard Fastigheter AB inte ar skyldigt att genom jamkning aterfora
tidigare gjorda avdrag for ingdende mervardesskatt.

Odmark var skiljaktig och anforde:

Av EU-domstolens avgoérande i Pactor Vastgoed foljer att jamknings-
skyldigheten inte kan &laggas nagon annan person &n den som gjort
avdraget. Skatteverket har dock anfort att sa inte ar fallet eftersom bolaget
vid en verksamhetsoverlatelse ar att jamstélla med den tidigare dgare som
gjort avdraget.

Det har inte framkommit annat &n att transaktionen nar bolaget
forvarvade aktuella fastigheter varit en verksamhetsoverlatelse i ML:s
mening. Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2014 ref. 1
funnit att 3 kap. 25 § ML, mot bakgrund av artiklarna 5.8 och 6.5 i
direktivet 77/388/EEG (numera artiklarna 19 och 29 i mervérdesskatte-
direktivet), ska tolkas som att vid en verksamhetséverlételse ska ndgon
overforing inte anses ha skett. Om nagon 6verforing inte ska anses ha skett
far bolaget darmed anses ha samma rattigheter och skyldigheter som den
tidigare &garen.

| Pactor Vastgoed var det frdga om en jamkningsskyldighet som
harrérde fran sjalva forsaljningen till Pactor Vastgoed, en forséljning som
retroaktivt undantogs fran mervardesskatteplikt. Pactor Vastgoeds innehav
har darfor aldrig kunnat ha nagot samband med mervérdesskattepliktiga
transaktioner. Vad géller bolagets fastighetsinnehav skiljer sig for-
héallandena mot de i Pactor Vastgoed. Det var forst i och med bolagets
forséljning av fastigheten som den frivilliga skattskyldigheten upphorde.
Det synes mot denna bakgrund inte vara oférenligt med det mal som EU-
domstolen angett (p. 34) att det ar bolaget som har skyldighet att jamka
tidigare avdrag.

Daé bolaget, till foljd av att ndgon 6verforing inte ska anses ha skett, har
samma skyldigheter som tidigare &gare som gjort avdraget finns inte
hinder mot att alagga bolaget jamkningsskyldighet. Overklagandet ska
darfor avslas.
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