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Not 27

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 juni 2021 féljande dom
(mal nr 445-448-18).

Bakgrund

1. Overlatelser och upplételser av fastigheter & undantagna fran
skatteplikt till mervardesskatt. En fastighetségare som hyr ut lokaler till en
hyresgést som anvander lokalerna i en verksamhet som medfér skatt-
skyldighet kan emellertid valja att bli beskattad for uthyrningen (s.k.
frivillig skattskyldighet). Fastighetsagaren far da gora avdrag for ingaende
mervérdesskatt.

2. Om den ingaende skatten avser ombyggnadsatgarder och fastighets-
&garen sedan bdrjar anvénda fastigheten i en verksamhet som inte &r
skattepliktig eller overlater fastigheten sa kan fastighetsdgaren genom s.k.
jamkning bli skyldig att betala tillbaka en viss del av den skatt som har
dragits av. Skyldigheten galler under en s.k. korrigeringstid om tio ar efter
ombyggnaden.

3. Jamkningen fungerar pa sa satt att den ingaende skatt som har dragits
av proportioneras ut dver Korrigeringstiden. Om det under denna
tiodrsperiod intraffar en handelse som innebér att fastighetsagaren blir
skyldig att jamka sa ska den del av den ingdende skatten som bel6per pa
den aterstaende delen av korrigeringstiden betalas tillbaka.

4. Vid overlatelse av fastigheter och andra tillgangar som &r féremal for
jamkningsskyldighet kan den nya dgaren enligt den svenska lagstiftningen
i vissa situationer ta dver den tidigare agarens skyldighet att jamka. Sa kan
ske om en fastighet som omfattas av frivillig skattskyldighet Gverlats till
nagon som ar skattskyldig och om tillgangar dverlats i samband med att
verksamhet overlats till ndgon som driver denna vidare (s.k. verksamhets-
overlatelse).

5. Om jamkningsskyldigheten tas dver av den nya &garen sa behover
den tidigare &garen inte betala tilloaka nagon ingéende skatt vid
overlatelsen utan korrigeringstiden fortsatter i stallet att I6pa. Om det efter
overlatelsen men under korrigeringstiden intraffar en sddan handelse som
utloser skyldighet att jamka sa ar det da den nya &garen som blir
aterbetalningsskyldig for den ingdende skatten.

6. Fastighets AB Garverigrand forvarvade i mars 2010 en fastighet som
omfattades av frivillig skattskyldighet fran Nacka Industrilokaler HB. Den
frivilliga skattskyldigheten gick 6ver pd Garverigrand vid tilltradet i
september 2010. Da stod dock fastigheten tom och nagon uthyrning kom
inte heller till stdnd senare. | januari 2012 pabodrjade Garverigrand en
ombyggnad av fastigheten till bostader. L-Fabriken Ekonomisk forening
tog genom fusion Over Garverigrand i maj 2013 och fardigstalide
ombyggnaden. | juni 2013 dverlat L-Fabriken fastigheten till en bostads-
rattsforening.

7. Nacka Industrilokaler hade under sin innehavstid gjort avdrag for
ingdende skatt avseende ombyggnadsatgarder pa fastigheten. Skatteverket
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ansag att den andrade anvandningen av fastigheten efter Gverlatelsen
innebar att den frivilliga skattskyldigheten hade upphdért. Enligt
Skatteverket var Garverigrand och déarefter L-Fabriken som en féljd av
detta, och den senare Gverlatelsen till bostadsrattsforeningen, skyldiga att
jamka den del av den tidigare &garens avdrag for ingaende skatt som
hanforde sig till aterstoden av korrigeringstiden. Som grund for beslutet
hanvisade Skatteverket bade till att jamkningsskyldigheten hade tagits
over enligt bestammelserna om 6verlatelse av fastigheter som omfattas av
frivillig skattskyldighet och till att forvérvet av fastigheten frdn Nacka
Industrilokaler fick anses ha skett genom en verksamhetsoverlatelse.

8. L-Fabriken overklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsréatten i
Stockholm. Forvaltningsratten biféll dverklagandet och forklarade att
foreningen inte var skyldig att genom jamkning aterféra avdrag for
ingdende mervardesskatt som den tidigare agaren av fastigheten hade
gjort. Forvaltningsratten fann att det av EU-domstolens praxis foljer att en
sadan skyldighet inte kan aldggas nagon annan an den som har gjort
avdraget. Enligt forvaltningsratten gallde detta oavsett om det var fraga
om en verksamhetsoverlatelse eller ett rent fastighetsforvirv.

9. Kammarratten i Stockholm avslog med i huvudsak samma
motivering Skatteverkets dverklagande dit.

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har i mél nr 4302-17, som galler
samma fragestallningar som de nu aktuella malen, hamtat in ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen, se punkterna 27—33 nedan.

Yrkanden m.m.

11. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
kammarréttens dom och faststdlla Skatteverkets beslut. Skatteverket
vidhaller att féreningen ska anses ha tagit ver skyldigheten att jamka den
tidigare agarens avdrag for ingdende skatt genom en verksamhets-
overlatelse.

12. L-Fabriken Ekonomisk férening anser att dverklagandet ska avslas.
Foreningen yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen, for det fall att
domstolen beddmer att forvéarvet av fastigheten har skett genom en
verksamhetsoverlatelse, ska hamta in ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen nar det galler fragan om det ar forenligt med direktivet att fora
over jamkningsskyldighet till forvarvaren vid en sédan overlatelse.
Slutligen yrkar foreningen ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 223 313 kr (inklusive mervardesskatt).

Skalen for avgérandet

Fragan i malen

13. Fragan i malen ar om den som har forvarvat en fastighet ar skyldig att
jamka avdrag for ingdende mervardesskatt som en tidigare dgare av
fastigheten har gjort under sin innehavstid.

Rattslig reglering m.m.

[Punkterna 14-26 har samma rubriker och innehall som punkterna 14-25
i HFD 2021 not. 26 angdende Sogard Fastigheter AB. | punkterna 22 och
23 i det nu aktuella avgorandet hénvisas dock &ven till regleringen om
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jamkning vid andrad anvéandning av en investeringsvara i 8 a kap. 4 §
forsta stycket och 7 § forsta stycket ML.]

Forhandsavgdrande fran EU-domstolen
[Punkterna 27-33 har i sak samma innehall som punkterna 26-32 i HFD
2021 not. 26 angaende Sogard Fastigheter AB.]

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skattefragan

34. Genom EU-domstolens dom i Sogérd Fastigheter ar det klarlagt att
artikel 188 i mervardesskattedirektivet inte ger stod for att i enlighet med
den svenska regleringen aldgga den som har forvarvat en fastighet
skyldighet att jamka ett avdrag for ingaende skatt som har gjorts av en
tidigare &gare av fastigheten. | situationer av det slag som avses i artikel
188 ar mervardesskattelagen saledes inte forenlig med direktivet. Detta
innebar att L-Fabriken inte kan alaggas att jamka den tidigare &garens
avdrag med hénvisning till att fastigheten omfattades av frivillig
skattskyldighet och att jamkningsskyldigheten pa den grunden togs dver
av forvarvaren nar fastigheten séldes.

35. Fragan ar da om foreningen kan alaggas att jamka med hanvisning
till att overlatelsen av fastigheten frdn Nacka Industrilokaler gjordes
genom en verksamhetsoverlatelse och att jamkningsskyldigheten pa den
grunden togs Over av forvarvaren.

36. EU-domstolen har som framgatt inte besvarat frdgan om artikel 19
i direktivet ger stod for att jamkningsskyldigheten fors dver till forvérvaren
vid en sadan Gverlatelse. Det ar darmed fortfarande inte klart om den
svenska regleringen i detta avseende ar forenlig med direktivet. 1 malen
blir det dock aktuellt att ta stallning till den fragan forst om det kan
faststallas att Gverlatelsen i detta fall har skett genom en verksamhets-
overlatelse. Eftersom det 4r Skatteverket som pastar att det &r fraga om en
verksamhetsoverlatelse ar det myndigheten som har bevisbérdan for att s&
ar fallet.

37. Mervardesskattelagens bestimmelser om verksamhetsoverlatelser
ska tolkas mot bakgrund av artikel 19 i direktivet. Av EU-domstolens
praxis framgar att uttrycket ”6verforing av samtliga tillgdngar eller ndgon
del ddrav” i den artikeln omfattar 6verlételse av en hel affarsrorelse eller
en sjélvstdndig del av ett foretag, inbegripet materiella och, i fore-
kommande fall, immateriella tillgangar som tillsammans utgor ett foretag
eller en del av ett foretag som kan bedriva en sjélvstandig ekonomisk
verksamhet. Rena Gverlatelser av tillgangar omfattas dock inte. For att
faststalla om det ar fraga om en sddan dverlatelse som avses i artikel 19
ska en helhetsbedémning av de omstandigheter som kannetecknar den
aktuella transaktionen goras, varvid det bl.a. ska beaktas om mottagarens
avsikt dar att driva verksamheten vidare eller att avveckla den (se Mailat,
C-17/18, EU:C:2018:1038, punkterna 14-16 och 25 samt dar angivna
réattsfall).

38. Skatteverket har gjort gallande att redan det forhallandet att den
frivilliga skattskyldigheten enligt 9 kap. 5 § ML gick 6ver pa forvarvaren
vid Overlatelsen av fastigheten fran Nacka Industrilokaler innebar att
denna dverlatelse ska anses vara en verksamhetsoverlatelse. Enligt Hogsta
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forvaltningsdomstolens mening &r ett sddant synsatt dock inte forenligt
med EU-domstolens praxis. Av denna framgar som namnts att fragan om
en viss Overlatelse ar en verksamhetsoverlatelse ska avgoras utifran en
helhetsheddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

39. Av utredningen i malen framgdr att fastigheten omfattades av
frivillig skattskyldighet nar den saldes av Nacka Industrilokaler men att
den stod tom nér den tilltraddes. Vidare framgar att nagon uthyrning inte
heller senare kom till stand. Enligt foreningen var avsikten med forvarvet
att fastigheten skulle byggas om till bostéder, vilket ocksé skedde.

40. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening talar det som har
kommit fram i malen om Gverlatelsen frdn Nacka Industrilokaler snarast
for att denna var en ren fastighetsoverlatelse. Det kan i vart fall inte anses
vara visat att det var fraga om en verksamhetsoverlatelse.

41. Foreningens yrkande om att férhandsavgérande ska hamtas in fran
EU-domstolen faller darmed.

42. Skatteverkets dverklagande ska avslas.

Erséttning for kostnader

43. Foreningen har fatt bifall till sin talan och malen avser en fraga som ar
av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar for att
bevilja foreningen erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
som den skéligen har behdvt for att ta till vara sin ratt. Yrkat belopp &r
skaligt.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar L-Fabriken Ekonomisk forening
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 223 313 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Baran, von Essen och
Anderson Foredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-07-01, ordférande Erliksson)

Av handlingarna i malen framgar att Fastighets AB Garverigrand (bolaget)
i samband med tilltradet till fastigheten Overtog den frivilliga skatt-
skyldigheten. Nagot avtal om att sa inte skulle ske har inte upprattats
mellan den tidigare dgaren och bolaget och det har inte heller gjorts
sannolikt att avsikten redan vid tilltrddet var att bedriva en annan typ av
verksamhet. Den omstandigheten att bolaget redan fore tilltrddet ansokte
om bygglov innebdr inte att bolaget redan vid tilltradet hade en avsikt att
anvinda fastigheten i sadan verksamhet som inte omfattas av frivillig
skattskyldighet. Bolaget dvertog dédrmed den frivilliga skattskyldigheten
samt den tidigare d&garens rattigheter och skyldigheter avseende
mervardesskatt. Fastighetens anvandningsomrade andrades i januari 2012
i och med att bolaget inledde en ombyggnation till bostadsrétter, vilket ar
en skattefri verksamhet.



HFD 2021

Fragan som forvaltningsratten har att ta stallning till ar om L-Fabriken
Ekonomisk forening (foreningen) kan aldggas en jamkningsskyldighet for
den ingaende mervardesskatt som den tidigare agaren dragit av i samband
med investeringar pa fastigheten.

Enligt 8 a kap. 12 § ML 6vertar forvarvaren av en fastighet 6verlatarens
rattighet och skyldighet att jamka avdrag for ingdende mervardesskatt,
under forutsattning att foréndringen i verksamheten som leder till
jamkning intraffar forst under forvarvarens innehavstid. Vid en direkt
tillampning av bestammelserna i ML &r foreningen saledes skyldig att
jamka den ingdende mervardesskatt som den tidigare dgaren dragit av
eftersom foreningen (las bolaget) forandrat verksamheten pa fastigheten
under korrigeringstiden.

I rattsfallet Pactor Vastgoed BV har EU-domstolen tydligt slagit fast att
mervardesskattedirektivet utgor hinder for att de belopp som ska erléggas
som en foljd av jamkningen av ett mervérdesskatteavdrag uppbars fran
nagon annan an den skattskyldiga person som gjorde avdraget. Enligt
forvaltningsrattens mening maste bestammelserna i ML som innebar att
jamkningsskyldigheten kan 6verforas till en annan person diarmed anses
ofdrenliga med EU-ratten.

EU-domstolen konstaterar ocksa att syftet med bestammelserna om
jamkning i direktivet ar att 6ka avdragens exakthet for att garantera
mervardesskattens neutralitet, s att de transaktioner som har utforts i det
tidigare ledet endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man dessa anvands i
samband med mervérdesskattepliktiga transaktioner (p. 34).

Skatteverket har anfort att en verksamhetsoverlatelse har skett och att
rattsfallet Pactor Vastgoed BV darmed inte ar tillampligt i malen.

Forvaltningsratten anser att EU-domstolens uttalande om jamknings-
skyldigheten och mgjligheten att Gverfora den pa andra personer ar sa
entydigt och generellt formulerat att det saknar betydelse om det &r fraga
om en verksamhetsoverlatelse eller endast ett rent fastighetsforvarv.

| forarbetena till ML har tidigare uttalats att artikel 20.4 i sjatte
mervardesskattedirektivet, som anger att medlemsstaterna far infora
lampliga atgarder i syfte att sikerstalla att jamkningen inte innebar nagra
omotiverade fordelar, bor innebara att landerna ocksé ges ratt att verfora
jamkningsskyldigheten pa den nye fastighetsagaren (prop. 1999/2000:82
s. 56).

I rattsfallet Pactor Vastgoed BV ansdg EU-domstolen att Pactor inte
fick ndgra omotiverade fordelar pd grund av de justeringar som foretogs
inom ramen for nederlandsk ratt. Detta dels da fastighetsforvarvet
undantogs fran mervardesskatteplikt med retroaktiv verkan fran och med
tillhandahallandet av fastigheten till Pactor, dels da den mervardesskatt
som Pactor betalade vid forvérvet annullerades.

Forvaltningsratten anser savitt framkommit i mélen att inte heller
foreningen kan anses ha fétt nagra omotiverade fordelar mot bakgrund av
att bolaget vid forvérvet 6vertog en fastighet som omfattades av frivillig
skattskyldighet och den frivilliga skattskyldigheten inte upphérde forran
ombyggnationen inleddes.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att EU-domstolens
avgorande i mal C-622/11 inte kan tolkas pa annat satt an att jamknings-
skyldigheten av ingaende mervérdesskatt inte kan alaggas ndgon annan 4n
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just den person som har gjort avdrag for den skatt som ska jamkas.
Skatteverket har darmed inte haft mdjlighet att éverféra jamknings-
skyldigheten pa foreningen for de avdrag som den tidigare dgaren gjorde
for ingdende mervardesskatt. Overklagandet ska séledes bifallas.

Ersattning for kostnader
[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten bifaller éverklagandet och forklarar att L-Fabriken
Ekonomisk forening inte ar skyldig att genom jamkning éterfora tidigare
gjorda avdrag for ingdende mervardesskatt for redovisningsperioderna
januari-mars 2012, januari—mars 2013 och maj—december 2013 hanférliga
till fastigheten [...] som den tidigare &garen till fastigheten har gjort.

Forvaltningsratten beviljar L-Fabriken Ekonomisk forening ersattning
for kostnader i forvaltningsratten med 45 000 kr.

Kammarrétten i Stockholm (2017-11-28, Loman, Aberg och Malmstrém):
Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrattens beddémning att EU-
domstolens uttalanden i méalet C-622/11 &r entydiga och generella och att
avgorandet darfor inte kan tolkas pa annat satt &an att jamknings-
skyldigheten av ingaende mervardesskatt inte kan alaggas nagon annan an
just den person som har gjort avdraget for den skatt som ska jamkas. Detta
innebér, genom principen om EU-réttens foretrade, att 8 a kap. 12 §
mervérdesskattelagen inte ska tillampas i detta fall (se &ven Kammarratten
i Sundsvalls dom i mal nr 1803-16).1

Vad betraffar Skatteverkets andrahandsyrkande att éverlatelsen ska
anses vara en verksamhetsoverlatelse anser kammarratten att enbart en
forandring av hur transaktionen benamns inte kan utgora skal att franga
det generella uttalande som EU-domstolen gjort.

Erséttning for kostnader
[text har utelamnad]

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Kammarrétten beviljar L-Fabriken Ekonomisk forening ersattning for
kostnader i kammarratten med 20 000 kr.

! Hanvisningen avser kammarrattens dom i HFD 2021 not. 26 (red. anm.).



