HFD 2021
Not 39

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 oktober 2021 féljande
beslut (mal nr 1681-21).

Bakgrund
1. Omsdttning av tjanster & som huvudregel mervérdesskattepliktig.
Omsittning av bank- och finansieringstjanster undantas emellertid fran
skatteplikt.

2. Lendify AB, som ingar i Lendify AB momsgrupp (momsgruppen),
har ett dotterbolag. Dotterbolaget kommer att forvarva fordringar fran
moderbolaget som darefter kommer att tillhandahalla dotterbolaget
tjanster avseende forvaltningen av fordringarna.

3. Momsgruppen ansckte om férhandsbesked for att fa veta om de
tjanster som Lendify efter Gverlatelsen tillnandahaller dotterbolaget ska
ses som ett enda tillhandahéallande och om det i sadant fall omfattas av
undantaget fran skatteplikt. Gruppen ville ocksa veta om tillampligheten
av skatteundantaget paverkas av om Lendify kvarstar som delagare i
fordringarna.

4. Av ansokningen framgar féljande. Lendify &r den ursprungliga
kreditgivaren. De tjanster som Lendify tillhandahaller dotterbolaget for
forvaltningen av fordringarna innefattar bl.a. I6pande uppdatering av
lantagarnas betalningsplaner, betalningsadministration, information till
lantagarna, rapportering till Skatteverket, betalningspdminnelser och
anlitande av inkassobolag. Som ersattning for tjansterna kommer dotter-
bolaget att betala en serviceavgift till Lendify som baseras pa vérdet av de
forvaltade fordringarna.

5. Skatterattsnamnden fann att de tjanster som Lendify tillhandahaller
dotterbolaget utgor ett enda tillhandahallande som inte omfattas av
undantag fran skatteplikt (frdgorna 1 och 2). Namnden fann vidare att om
Lendify dverléter en andel av en fordran till dotterbolaget men samtidigt
kvarstar som kreditgivare for en andel av fordringen sd omfattas den
forvaltning som Lendify tillhandahéller dotterbolaget av undantag fran
skatteplikt (fraga 3).

Yrkanden m.m.
6. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska faststallas och att
forhandsavgorande ska inhamtas fran EU-domstolen.

7. Lendify AB momsgrupp yrkar att svaret pa fraga 2 ska andras pa sa
satt att tillhandahallandet av tjansterna avseende forvaltningen av
fordringarna &r undantaget fran skatteplikt.

8. Momsgruppen anfor foljande. Lendify har genom dotterbolaget full
kontroll 6ver de dverlatna fordringarna och skoter aven forvaltningen av
dem. Overlatelsen av fordringarna sker till nominellt belopp och Lendify
har darutéver ratt till en del av den framtida avkastningen pa fordringarna.
Den ekonomiska inneborden av transaktionerna och de faktiska forhallan-
dena avseende Gverlatelsen av fordringarna till dotterbolaget medfor att
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Lendify mervérdesskatterattsligt ska ses som dgare av fordringarna dven
efter den civilrattsliga 6verlatelsen.

Skalen for avgdrandet

9. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser
skandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller fér en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

10. Ett krav for att forhandsbesked ska ldmnas &r att de faktiska
omstandigheter som beskedet ska grundas pa ar tillrackligt klarlagda. Det
ar sokandens sak att se till att beskrivningen av dessa omstandigheter ar sa
fullstandig att den kan ligga till grund for ett férhandsbesked (RA 2005
ref. 80). FoOr att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett forhands-
besked galler vidare att forutsattningarna inte har andrats i forhallande till
de forutsattningar som Skatterattsnamndens forhandsbesked vilar pa (jfr
HFD 2018 not. 18).

11. | Hogsta forvaltningsdomstolen aberopar momsgruppen en ny
grund till stod for att skatteundantaget ar tillampligt pa Lendifys tillnanda-
héllande av tjanster till dotterbolaget. Momsgruppen menar att som en
foljd av bl.a. vissa villkor for overlatelsen av fordringarna ska Lendify
mervérdesskatterattsligt betraktas som agare av fordringarna.

12. 1 ans6kningen om forhandsbesked anges att dotterbolaget kommer
att forvarva fordringar fran Lendify. Denna forutsattning har Skatteratts-
ndmnden lagt till grund for sin bedémning. Uppgifterna om vissa villkor
for overlatelsen av fordringarna till dotterbolaget har momsgruppen
lamnat forst i Hogsta forvaltningsdomstolen. De tillférda uppgifterna med-
for att beskrivningen av omstandigheterna — och darmed forutsattningarna
— har andrats i forhallande till vad som uppgetts infor Skatterattsnamndens
prévning. Skatterattsndmndens férhandsbesked ska darfér undanrdjas i sin
helhet och ansokningen avvisas. Frdgan om att inhamta forhands-
avgorande fran EU-domstolen faller darmed.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens foérhands-
besked och avvisar ansékningen.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Classon, Askersjo
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Tobias Andersson.
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Skatterattsnamnden (2021-03-02, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Bohlin, Fored, Olsson, Sandberg Nilsson och Tunudd):

Foérhandsbesked
Fraga 1 och 2: De med ansdkan avsedda tjansterna utgor ett tillhanda-
hallande som inte omfattas av undantag fran skatteplikt.

Fraga 3: Det med anstkan avsedda tillhandahéllandet & undantaget
frén skatteplikt.

Skatterattsnamndens bedémning

Fraga 1

Enligt Skatterattsnamndens mening efterfrdgar kunden inte ndgon av de
ingaende delmomenten separat utan de ar endast ett medel for att atnjuta
den sammantagna tjansten. Skatterdttsndmnden delar darfor parternas
uppfattning att det ar frdga om ett enda odelbart ekonomiskt tillhanda-
hallande som det vore konstlat att dela upp.

Fraga 2
Skatterattsndmnden delar &ven parternas uppfattning att Lendifys
tillhandahallande utgér forvaltning och att forvaltningen avser krediter.

Darefter uppkommer fragan om Lendifys forvaltning kan anses utford
av “den som beviljat krediten” och darmed omfattas av undantag fran
skatteplikt enligt 3 kap. 9 § mervardesskattelagen, ML, tolkad i ljuset av
artikel 135.1 b i mervérdesskattedirektivet.

I den svenska versionen av artikel 135.1 b i mervérdesskattedirektivet
anges att undantaget fran skatteplikt for forvaltning av krediter avser ”den
som beviljat krediten”. Undantaget fran skatteplikt for forvaltning av
krediten begransas saledes till kreditgivaren. Fragan dr om avsikten &r att
enbart den ursprunglige kreditgivarens forvaltning ska omfattas av
undantaget, om undantag fran skatteplikt for forvaltning av krediten galler
aven om den ursprunglige kreditgivaren éverlater krediten men fortsatt har
hand om fdrvaltningen, eller om det ar den vid varje tidpunkt aktuelle
kreditgivaren vars forvaltning ska undantas fran skatteplikt. En jamforelse
mellan olika sprakversioner visar namligen att undantaget fran skatteplikt
i flera versioner begransas till att omfatta férvaltning av den som beviljar
krediten, dvs. i presens. Det saknas vagledande praxis fran EU-domstolen
om hur undantaget fran skatteplikt avseende forvaltning av krediter i den
aktuella bestdmmelsen ska tolkas.

Ifragavarande undantag fran skatteplikt har bl. a. tillkommit pa grund
av svarigheten att faststalla beskattningsunderlaget for tillhandahallandet,
vilket aktualiseras nar en kreditgivare dven ombesdrjer forvaltning av
krediten. Om saval kreditgivning som forvaltning av krediten undantas
fran skatteplikt saknas ratt till avdrag for ingdende skatt. Koper
kreditgivaren i stallet in forvaltningstjénsten fran en tredje part, bor darfor
sistnamnda tjanst omfattas av skatteplikt. P& sa satt stadkoms neutralitet
i beskattningen och det foreligger inga svarigheter att i dessa fall faststélla
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beskattningsunderlaget. Mot denna bakgrund ligger det enligt Skatteratts-
namndens mening narmast till hands att tolka direktivets bestammelse som
att det ar den aktuelle kreditgivarens tillhandahallande vars forvaltning ska
undantas fran skatteplikt.

Ett tillhandahéllande av en kredit maste saledes, enligt Skatteratts-
namndens mening, anses vara den tjanst som beviljas och tillhandahélls
I6pande mot ersattning under hela kredittiden sévida krediten inte sags upp
till betalning. Skatterattsndmnden anser darfor att i och med att Lendify
overlater krediten till Lendify 3 s& trader Lendify 3 in och blir ny
kreditgivare i forhallande till kredittagaren. Det innebdr att nar krediten
overlatits till Lendify 3 sé& ar det enbart Lendify 3:s forvaltning av krediten
i egenskap av kreditgivare som omfattas av undantag fran skatteplikt.

I och med att Lendify inte ar kreditgivare undantas dess tillhanda-
héllande av forvaltning darfor inte av undantag fran skatteplikt.

Fréga 3

EU:s mervardesskattekommitté har nastan enhalligt antagit en riktlinje om
vissa tjanster i samband med syndikerade lan. Syndikerade I1an ar en form
av krediter som innebér att flera langivare gemensamt beviljar en kredit.
Av riktlinjen framgar att ett 1an som har beviljats av en grupp syndikerade
banker och som i sin helhet forvaltas av en av bankerna (kreditagenten),
mot en ersittning som betalas av lantagaren, utgér en enda tjanst i
mervardesskattehdnseende. Forvaltningen av det syndikerade lanet ar
enligt riktlinjen en tjanst som &ar undantagen fran mervardesskatt enligt
artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet sdsom forvaltning av krediter
av den som beviljat krediten, forutsatt att kreditagenten &r en av
langivarna.

Mot bakgrund hédrav och med hansyn till vad ovan sagts anser
Skatterattsnamnden att om Lendify dverlater en andel av en enskild kredit
till Lendify 3, men samtidigt kvarstar som kreditgivare for en andel av
krediten, sd kan Lendify fortsatt ses som den som beviljar krediten. Den
forvaltning som Lendify tillhandahaller Lendify 3 omfattas i sddant fall av
undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.



