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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 november 2021 féljande
beslut (mal nr 4421-21).

Bakgrund

1. J.A. &r professionell ishockeyspelare och anstélld av en ishockeyklubb.
Han anlitar en spelaragent och betalar en viss andel av sin 16n, sina
personliga bonusar och sina sponsorintékter till agenten. Han ansékte om
forhandsbesked for att fa veta i vilken utstrackning arvodet ar avdragsgillt
vid beskattningen av hans inkomster.

2. Av ansokan framgar att i princip alla spelare pa elitniva behover hjalp
av agenter for att kunna spela pa den nivan och konkurrera om attraktiva
klubbkontrakt. | ansokan réknas ett stort antal uppgifter upp som exempel
pa vad som ingar i agentens roll. Det anges ocksa att agenten star till
forfogande nérhelst hjalp behdvs samt att den tid som agenten lagger ned
pa respektive uppgift normalt inte kan specificeras.

3. J.A. frégade om arvodet till agenten ar avdragsgillt i sin helhet. Han
ville sérskilt f& svar pd om avdragsratten paverkas av att en viss del av
arvodet eventuellt kan avse hantering av villkor i hans befintliga spelar-
kontrakt eller villkor i ett nytt spelarkontrakt med en ny klubb.

4. Skatteverket ansag att avdrag inte kan medges for hela arvodet samt
att underlag saknades for att gora en berékning av hur stor del av arvodet
som motsvarar de delar av agentens arbete som skulle kunna ge rétt till
avdrag.

5. Skatterdttsnd&mnden fann att arvodet till agenten ska dras av som
kostnad till den del det inte avser J.A:s levnadskostnader och liknande
utgifter.

Yrkanden m.m.
6. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska undanrdja
Skatterattsndmndens férhandsbesked till den del det avser avdrag for
arvode avseende tecknande av spelarkontrakt och omférhandling av
pagaende kontrakt.

7. J.A. anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skalen for avgérandet

8. Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en frdga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller réttstillampning. Enligt 12 § ska
Skatterattsndmnden avvisa ansokan om namnden med hansyn till
ansokans innehall finner att forhandsbesked inte bor lamnas. Avvisnings-
grunderna kan exempelvis vara att det finns komplicerade utrednings-,
bevis- eller varderingsfragor eller att den av sokanden presterade
utredningen &r ofullstandig (prop. 1997/98:65 s. 71).

9. Av ansokan om forhandsbesked framgar att J.A. betalar sin
spelaragent for att utfora en mangd tjanster. Vissa av dessa framgar av ett
avtal mellan J.A. och agenten som har bifogats ansdkan. | ansdkan lamnas
vidare ytterligare exempel pa uppgifter som agenten kan utféra. Det anges
dock ocksa att det inte, vare sig i forvag eller i efterhand, gér att exakt
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specificera vilka uppgifter som omfattas av agentens uppdrag eller hur stor
del av arvodet som avser respektive uppgift.

10. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan avdragsratten for
agentarvodet inte beddmas enbart med utgdngspunkt i det ingivna avtalet
och de uppgifter i dvrigt som har ld&mnats i ansdkan. Bedémningen
aktualiserar i stallet fragor av utpraglad utrednings- och beviskaraktar som
inte lampar sig for att préva inom ramen for ett férhandsbesked.

11. Redan av det skilet borde nagot forhandsbesked inte ha lamnats.
Férhandsbeskedet ska darfér undanréjas och anstkan avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hdogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens forhands-
besked och avvisar anstkan.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, Bull, von Essen och
Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.

Skatterattsnamnden  (2021-07-07, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Pahlsson, Rubenson, Sundin och Werkell):

Foérhandsbesked
Arvodet till agenten ska dras av som kostnad till den del det inte avser
J.A:s levnadskostnader och liknande utgifter.

Skatterattsnamndens beddémning

Enligt Skatterattsndmndens mening &r en utgift avdragsgill som kostnad i
inkomstslaget tjanst om det finns ett tillrdckligt samband mellan utgiften
och inkomsten och det inte finns nagon sarskild bestimmelse i inkomst-
skattelagen (1999:1229) som medfor att avdrag anda inte ska medges (jfr
t.ex. HFD 2011 ref. 54).

J.A:s agent far enligt avtal sdvitt nu &r aktuellt ett arvode om tva
procent av 16n och personliga bonusar. Arvodet far anses ha ett sadant
samband med J.A:s inkomst att utgiften &r att betrakta som en utgift for att
forvarva och bibehalla inkomster. Att utgiften typiskt sett kan omfatta en
kostnad for att forhandla fram ett spelarkontrakt sdval som hantering av
villkor i ett befintligt spelarkontrakt hindrar inte att den &r avdragsgill som
kostnad.

Trots det kan avdrag inte utan vidare medges for hela utgiften. Av
ansokan framgar namligen att agenten kan komma att utfora arbets-
uppgifter for vilka utgifterna far anses hora till J.A:s levnadskostnader och
liknande utgifter. Till den del agentens arvode omfattar utgifter for sadant
arbete kan avdrag inte medges.



