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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 november féljande
beslut (mal nr 3869-21).

Bakgrund

1. Utgangspunkten ar att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en naringsverksamhet. Det finns dock bestammelser som
begransar ratten till avdrag. For vissa foretag, bl.a. aktiebolag, finns det en
generell avdragsbegransning for negativa rantenetton som innebdr att
endast en viss del av réntenettot ar avdragsgillt. Med negativt rantenetto
avses skillnaden mellan rénteutgifter som ska dras av och rénteinkomster
som ska tas upp, om ranteutgifterna dverstiger ranteinkomsterna.

2. Vid tillampningen av de bestimmelser som pa olika sétt begransar
ratten till avdrag for ranteutgifter avses med rénteutgifter ranta och andra
utgifter for kredit, och utgifter som ar jamférbara med rénta. Med rénte-
inkomster avses inkomster som motsvarar ranteutgifter.

3. Swedish Hospital Partners AB ingick 2010 ett avtal med nuvarande
Region Stockholm om projektering, byggnation, drift, underhall och
finansiering av Nya Karolinska Solna Universitetssjukhus. Avtalet ingicks
i form av s.k. offentlig-privat samverkan (OPS). Konstruktionen av
sjukhuset avslutades 2017 och bolaget ansvarar for drift och underhall
fram till 2040. Bolaget har tagit upp externa Ian for att finansiera projektet
och har betydande rénteutgifter.

4. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa klarhet i hur
inkomsterna med anledning av avtalet ska behandlas vid berdkningen av
bolagets rantenetto. Av ansokan framgar foljande.

5. Enligt OPS-avtalet ska bolaget tillhandahalla byggverksamhet,
fastighetsforvaltning, administrativa tjanster och service kopplad till
livscykelatgarder, dvs. utbyte av komponenter och delar i sjukhuset nar
dessa har forbrukats. Vidare ska bolaget uppta och sékerstélla finansiering
av projektet. Som bilaga till avtalet finns en finansiell modell som
innehaller alla finansiella aspekter av projektet.

6. Bolagets redovisning &r forenlig med Bokforingsndmndens allménna
rad om arsredovisning och koncernredovisning (BFNAR 2012:1). Nar det
géller redovisningen av OPS-avtalet har bolaget vidare hdmtat vagledning
i internationella redovisningsstandarder.

7. Bolaget redovisar sina rattigheter att f& betalning enligt OPS-avtalet
som en finansiell tillgang till upplupet anskaffningsvarde.

8. Bolaget redovisar en ranteintikt p& grund av avtalet beraknad enligt
en s.k. effektivrantemetod. Metoden innebér att en for den relevanta
ranteperioden gallande rantesats — effektivrantan — multipliceras med den
finansiella tillgangens redovisade vérde. Effektivrantan ar den aktuella
rorliga ranta som diskonterar de uppskattade framtida in- och utbetal-
ningarna under det finansiella instrumentets forvantade I6ptid till
instrumentets redovisade vérde.

9. En del av betalningen fran regionen avser amortering och en del avser
ersattning for driftskostnader och underhdll. De delarna av betalningen
redovisas inte som rénteintékter i redovisningen.

10. | ansokan om férhandsbesked fragade bolaget om OPS-avtalet
innefattar ett avtal om Kkredit och, om sé &r fallet, om de redovisade rante-
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intdkterna pa dess finansiella fordran pa regionen utgor ranteinkomster vid
tilldmpningen av bestdmmelserna om avdragsbegransning for negativa
rantenetton.

11. Skatterattsnamnden ansdg att de inkomster som berdknas enligt
effektivrantemetoden och som enligt god redovisningssed &r ranta, utgér
ranteinkomster enligt rantedefinitionen.

Yrkanden m.m.

12. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska undanrojas. Skatteverket
anfor att de aktuella fragorna dr av sadan utredningskaraktér att de inte bor
besvaras i ett forhandsbesked.

13. Swedish Hospital Partners AB anser i forsta hand att férhands-
beskedet ska faststéllas och i andra hand att Hogsta forvaltningsdomstolen
ska forklara att bolagets intdkter pa dess finansiella fordran ar rante-
inkomster.

Skélen for avgdrandet

14. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av en enskild, forhandsbesked liamnas i en frdga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller réttstillampning. Enligt 12 § ska
Skatterattsndmnden avvisa ansékan om ndmnden med hénsyn till
ansokans innehall finner att forhandsbesked inte bor lamnas. Avvisnings-
grunderna kan exempelvis vara att det finns komplicerade utrednings-,
bevis- eller varderingsfragor eller att den av sokanden presterade
utredningen &r ofullstdndig (prop. 1997/98:65 s. 71).

15. 1 24 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229) finns en definition av
vad som avses med ranteinkomster vid tillampningen av bestdimmelserna
om avdragsbegransning for negativa rantenetton. Den frdga som bolaget
vill f4 besvarad & om den rante-intdkt som berdknas enligt
effektivrantemetoden omfattas av den definitionen.

16. Av forarbetena till ranteavdragsbegransningsreglerna framgar att
god redovisningssed bor tillampas som en utgangspunkt nar det galler
bedémningen av vad som ska anses vara en ranteinkomst, i den man inte
annat framgar av bestammelserna i 24 kap. inkomstskattelagen (prop.
2017/18:245 s. 210 och 220). Att en intékt har redovisats som réanta i
enlighet med god redovisningssed innebér saledes inte med automatik att
den ska anses vara rénta &ven enligt definitionen i 24 kap. 3 8. | stéllet
maste en prévning goras i varje enskilt fall av om en intikt som enligt god
redovisningssed ar réanta, motsvarar ranta enligt definitionen.

17. For att det ska vara mojligt att genom ett foérhandsbesked goéra en
sadan prévning maste det framga klart av det ingivna underlaget vad som
har avtalats mellan parterna och vad intdkten rent faktiskt utgor ersattning
for.

18. Varken OPS-avtalet mellan bolaget och regionen eller bilagan till
avtalet med den finansiella modellen har ldmnats in till Skatte-
rattsnamnden. Bolaget har dock uppgett att det inte finns ndgot textavsnitt
i OPS-avtalet som anger rantans storlek, utan att rantan framgar av den
finansiella modellen som &r mycket omfattande och uppdateras I6pande.

19. Av de uppgifter som bolaget har lamnat framgar alltsa att det av
texten i OPS-avtalet inte gar att direkt lasa ut vad som utgér ersattning for
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bolagets finansieringstjanst. Enligt bolaget framgar och berdknas
erséttningen i stéllet i den finansiella modellen. Det innebér att det blir en
utredningsfraga att faststalla om den ranteintakt som raknas fram enligt
effektivrantemetoden 4r en sadan ranteinkomst som omfattas av
definitionen i inkomstskattelagen. Sadana fragor lampar sig inte for
prévning inom ramen for ett férhandsbesked.

20. Forhandsbeskedet ska darfér undanrdjas och ansékan avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hdogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens forhands-
besked och avvisar anstkan.

| avgérandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, von Essen, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jenny Bjdrstrand.

Skatterattsnamnden  (2021-06-15, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Pahlsson [skiljaktig], Rubenson, Sundin [skiljaktig] och
Werkell [skiljaktig]):

Foérhandsbesked

Fragorna 1 och 2: De inkomster som beréknas enligt effektivrantemetoden
och som enligt god redovisningssed &r ranta, utgér ranteinkomster enligt
24 kap. 3 § inkomstskattelagen.

Skatterattsnéamndens beddémning

Fragorna i arendet géller om de ranteintakter som bolaget redovisar pa sin
finansiella fordran pa regionen utgdr ranteinkomster enligt 24 kap. 3 §
inkomstskattelagen (IL).

Av forarbetena framgéar att definitionerna av ranteinkomster och
ranteutgifter i 24 kap. tar sikte pa ranta i ekonomisk mening och att god
redovisningssed bor tillampas som en utgangspunkt vid bedémningen av
vad som ska anses utgora en ranteinkomst eller ranteutgift i den man inte
annat framgar.

Enligt OPS-avtalet mellan bolaget och regionen ansvarar bolaget for
finansieringen av projektet. Bolaget redovisar med anledning av avtalet en
finansiell tillgdng som vérderas till upplupet anskaffningsvarde. Rante-
intdkter beréknas med tillimpning av effektivrantemetoden. Effektiv-
réntan &ar inte fast utan justeras i samband med uppdateringar av den
finansiella modellen som &r en del av avtalet.

I och med att det ingdr ett finansieringsmoment i avtalet ar Skatterétts-
nadmndens uppfattning att rénta ska berdknas. Namnden anser vidare att
man i aktuellt fall bor utgé fran vad som enligt ett vedertaget ekonomiskt
synsatt utgdr ranta. God redovisningssed bor darfér 1aggas till grund for
bedémningen av vad som ska anses utgdra ranteinkomster. De inkomster
som enligt god redovisningssed utgor ranta far ocksa anses tillrackligt
forutsebara for att kunna godtas som ranta i skattehdnseende.
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Det innebér att de inkomster som beréknas enligt effektivrantemetoden
och som enligt god redovisningssed utgor rénta ska anses utgdra
rénteinkomster enligt 24 kap. 3 §. God redovisningssed bor dven styra i
fragan avseende till vilket ar en ranteinkomst ska hanforas (se prop.
2017/18:245 s. 210). Berdkningen av ranteinkomsternas storlek far goras
inom ramen for det ordinarie beskattningsforfarandet.

Pahlsson, Sundin och Werkell var skiljaktiga och anférde:
Vi anser att ansokan borde ha avvisats.

Enligt forarbetena bor god redovisningssed styra periodiseringen, samt
utgdra “utgangspunkt” for avgransningen av rantebegreppet i 24 kap. 3 §
IL (prop. 2017/18:245 s. 220). Det erinras vidare om att det ska rora sig
om erséttning for att lana pengar (a.a. s. 210), samt att avgorande for
prévningen ar om “ranteinkomsten” skulle utgjort en rénteutgift” om den
som uppbdr inkomsten i stéllet skulle ha haft motsvarande utgift (a.a.
s. 358 f.).

Motiven ger sammanfattningsvis uttryck for att god redovisningssed
inte automatiskt, och inte nodvandigtvis i varje enskilt fall, bor tillatas
definiera rantebegreppet i 24 kap. 3 8. Denna hallning later sig vél forenas
med praxis, dér skatteflyktsregler generellt tolkas restriktivt. Intresset av
en restriktiv tolkning understryks av att fragan géller om definitionen av
rénta i svensk skatteflyktslagstiftning bor delegeras de facto till
internationella redovisningsorganisationer.

Av ansokan framgar inte klart i vilken utstrackning kredit ingdr i vad
som avtalats. Rantan har inte heller beraknats med stod i nagon uttrycklig
avtalsklausul, utan som en effektivranta enligt internationella redo-
visningsregler. Fragan om det aktuella avtalet innehaller en kredit som kan
foranleda att en del av vederlaget behandlas som rénta enligt 24 kap. 3 §
ar av sadan utredningskaraktar att den inte bor besvaras i ett forhands-
besked.



