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Not 5

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 februari 2021 féljande
beslut (mal nr 4421-20).

Bakgrund

1. For fysiska personer galler som huvudregel vid inkomstbeskattningen
att utdelning och kapitalvinst pa aktier ska tas upp i inkomstslaget kapital.
Enligt de s.k. famansforetagsreglerna ska dock utdelning och kapitalvinst
pa s.k. kvalificerade andelar i famansforetag i stallet till viss del tas upp
till beskattning i inkomstslaget tjanst.

2. Ett aktiebolag ar ett famansforetag om fyra eller farre delagare ager
andelar som motsvarar mer &n 50 procent av rdsterna for samtliga andelar
i foretaget. Med deldgare avses enbart fysiska personer som, direkt eller
indirekt, ager eller pa liknande satt innehar andelar i foretaget. Om en
delagare ar verksam i betydande omfattning i ett sadant foretag, eller i ett
foretag som helt eller delvis dgs av foretaget, kan delégarens andelar under
vissa forutsattningar vara kvalificerade.

3. R.E. &ger indirekt en mindre aktiepost i Tioliv AB (bolaget). Han &r
anstalld i ett dotterbolag till bolaget och &r verksam i betydande omfattning
dar. | samband med en befordran har han blivit erbjuden att antingen
forvarva ytterligare aktier i bolaget eller fa en loneforhojning.

4. For att kunna ta stallning till erbjudandet vill R.E. f& klarhet i om han
kommer att beskattas for utdelningar och kapitalvinster pa aktierna enligt
de regler som géller for kvalificerade andelar, vilket forutsétter att bolaget
ar ett famansforetag. Han ansokte darfér om forhandsbesked och fragade
om bolaget ar ett famansforetag enligt bestammelserna i inkomst-
skattelagen (1999:1229) eller, om sa inte &r fallet, om bolaget vid hans
beskattning dnda ska betraktas som ett sddant foretag med tillampning av
lagen (1995:575) mot skatteflykt.

5. Av ansokan framgar foljande. Bolaget har emitterat 10 000 aktier,
varav 990 A aktier med tio roster vardera och 9 010 B-aktier med en rost
vardera. Samtliga aktier i bolaget &gdes tidigare av P.P. men 2015 forde
han 6ver A-aktierna till en stiftelse som han bildade. Stiftelsen har saledes
rostmajoritet i bolaget. De ekonomiska réttigheter som foljer med
A-aktierna ar dock begransade pa sa satt att de ger ratt till en érlig
utdelning om hdgst 17 inkomstbasbelopp, vilket kan jamféras med att den
totala utdelningen fran bolaget under den senaste tiodrsperioden har varit
i genomsnitt 13 miljoner kronor per &r. Ovriga aktier i bolaget 4gs numera
direkt eller indirekt av dels P.P., dels andra personer som &r verksamma i
betydande omfattning i dotterbolaget.

6. Narmare bestammelser om syftet med stiftelsebildningen och om
dess verksamhet samt om hur stiftelsen och bolaget ska styras finns i
stiftelseforordnandet och i ett aktiedgaravtal som har getts in till
Skatterattsnamnden. Av dessa handlingar framgér att ordféranden i
stiftelsens styrelse ska véljas som ordférande ocksd i styrelserna for
bolaget och dess dotterbolag, att P.P. ska vara ordférande for stiftelsens
forsta styrelse samt att han ska utse sin eftertradare. P.P. &r fortfarande
ordforande i dessa organ.
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7. Skatterattsnamnden fann att det av handlingarna inte framgick annat
&n att stiftelsen &r den verkliga &garen till A-aktierna. Namnden
konstaterade att stiftelsen i sig inte har ndgon &gare och att P.P. inte kan
anses aga aktierna eller inneha dem pa liknande satt. Namndens slutsats
var darfor att bolaget inte ar ett famansforetag enligt inkomstskattelagen.
Nédmnden ansdg vidare att inte heller en tillampning av lagen mot
skatteflykt medfor att bolaget ska ses som ett famansforetag vid R.E:s
beskattning.

Yrkanden m.m.
8. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
forhandsbeskedet och forklara att bolaget ar ett famansforetag enligt
inkomstskattelagen alternativt med stdd av lagen mot skatteflykt.

9. R.E. anser att dverklagandet ska avslas.

Skaélen for avgérandet

10. Med famansforetag avses enligt 56 kap. 2 § inkomstskattelagen ett
aktiebolag dar fyra eller farre deldgare &ger andelar som motsvarar mer an
50 procent av rosterna for samtliga andelar i foretaget. Med deldgare i
famansforetag avses enligt 6 § en fysisk person som, direkt eller indirekt,
ager eller pa liknande sitt innehar andelar i foretaget.

11. Genom sin ansokan om férhandsbesked vill R.E. fa klarhet i om
bolaget, trots dverforingen av A-aktierna till stiftelsen, ska anses vara ett
famansforetag pa den grunden att P.P. fortfarande ska anses aga eller pa
liknande sétt inneha aktierna i den mening som avses i 56 kap. 6 §
inkomstskattelagen. R.E:s uppfattning ar att denna fraga inte kan avgoras
enbart utifran innehallet i stiftelseforordnandet och aktiedgaravtalet utan
att dven omstandigheterna vid stiftelsebildningen och P.P:s syfte med att
fora Gver aktierna till stiftelsen ska beaktas. Slutsatsen maste enligt hans
mening da bli att P.P. inte langre ska anses dga eller pa liknande sétt inneha
dessa aktier. Skatteverket anser daremot att P.P. i realiteten fortfarande har
det kontrollerande inflytandet Gver bolaget och att han darfor far anses dga
eller pa liknade sitt inneha aktierna i den aktuella bestimmelsens mening.

12. Den frdga som R.E. vill fa besvarad aktualiserar enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening bedémningar av utrednings- och bevis-
karaktar som inte [&mpar sig att géras inom ramen for ett férhandsbesked.
Skatterattsnamnden borde saledes inte ha prévat ansékningen. Forhands-
beskedet ska darfor undanrdjas och ansékningen avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterdttsnamndens férhands-
besked och avvisar ansékningen.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, Rosén
Andersson och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Camilla
Wernkvist.
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Skatterattsnamnden  (2020-07-13, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Hammarstrom, Pahlsson, Sundin och Werkell):

Férhandsbesked
Fragorna 1 och 2: Tioliv AB &r inte ett famansforetag.

En tilldmpning av lagen mot skatteflykt medfor inte att Tioliv AB ska
anses som ett famansforetag vid R.E:s beskattning.

Skatterattsnamndens bedémning

Ska ett forhandsbesked meddelas?

Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far, efter
ansokan av enskild, forhandsbesked ldmnas i en frdga som avser
sOkandens skattskyldighet eller beskattning om det &r av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning.

Skatterattsnamnden har tidigare provat fragor som nu aktualiseras i
detta drende. | forhandsbeskedet, meddelat den 21 juni 2018 (dnr
76-17/D), fann namnden att Tioliv inte var att anses som ett famansforetag
enligt inkomstskattelagen (IL) och att skatteflyktslagen inte medférde
nagon annan bedémning vid R.E. beskattning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i beslut den 5 mars 2019 undanrdjt
forhandsbeskedet och avvisat ansékningen (mal nr 3977-18). | skalen
papekar domstolen bl.a. att vid tidpunkten for ansokan hade R.E. redan
forvarvat andelarna i Tioliv och att vad han anfort som skél inte innebar
att det var av vikt for honom att ett forhandsbesked I&mnades.

Utifran nu givna forutséttningar konstaterar Skatterattsnamnden att
R.E., genom det aktuella erbjudandet fran arbetsgivaren att antingen
forvarva aktier i Tioliv eller erhalla 16neforhgjning, star infor en konkret
valsituation. Detta kan jamforas med syftet med férhandsbeskedsinstitutet,
dvs. att ge enskilda en majlighet att infor forestdende affarer och andra
rattshandlingar f& klarhet i hur forfarandet kommer att bedémas i
beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78). Ndmnden konstaterar
ocksa att klassificeringen av aktierna i Tioliv kommer fa betydelse for
R.E:s beskattning och att hans tidigare innehav av aktier inte ar foremal
for ndgon provning inom det ordinarie skatteforfarandet.

Det ovan anférda innebar att situationen nu &r en annan &n da Hogsta
forvaltningsdomstolen undanrdjde Skatterattsnamndens tidigare med-
delade forhandsbesked. Mot den bakgrunden och da det enligt namndens
uppfattning ar av vikt for R.E:s del att ett forhandsbesked ldmnas ska de i
ansokan stallda fragorna provas i sak.

Fraga 1 — ar Tioliv ett fimansforetag?

P.P:s Stiftelse har enligt forutsattningarna i &rendet bildats i laga ordning.
Det innebar bl.a. att stiftelsen ar en juridisk person, att dess d&ndamal inte
kan andras utan tillstdind av Kammarkollegiet och att stiftelsen star under
tillsyn av lansstyrelsen.

Av handlingarna framgar inget annat 4n att stiftelsen ar den verklige
&garen till de 990 A-aktierna i Tioliv. De &r vidare en del av stiftelsens
avskilda formdgenhet och stiftelsen innehar ratten till den utdelning som
foljer med aktierna. Stiftelsen har i sig inga &gare och enligt Skatteratts-
ndmndens mening kan inte P.P. anses dga de aktuella aktierna eller inneha
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dem pé liknande satt. Tioliv ar darfor inte ett famansforetag enligt 56 kap.
28 IL.

Fraga 2 — medfor skatteflyktslagen en annan bedémning?
Den omstandigheten att Tioliv inte &r att betrakta som ett famansforetag
enligt IL innebér troligen en vésentlig skatteforman for R.E:s del.

De aktuella aktierna i Tioliv avskildes emellertid till P.P:s Stiftelse
innan R.E. blev aktieagare i foretaget och han har séledes inte medverkat
i det forfarandet. Mot den bakgrunden och dé det ar avskiljandet av
aktierna som ar den centrala transaktionen ur ett eventuellt skattflykts-
perspektiv kan Tioliv inte heller med tillampning av skatteflyktslagen
betraktas som ett famansféretag vid R.E:s beskattning.



