HFD 2021
Not 51

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 december 2021 féljande
dom (mal nr 202-21).

Bakgrund
1. Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun beslutade i augusti 2016 att
bevilja P.F. bygglov for ett fritidshus pa fastigheten Stadsberga 2:30.

2. Sedan Forsvarsmakten dverklagat bygglovsbeslutet angav ndmnden
i ett sdrskilt beslut att overklagandet hade kommit in i rétt tid och
overlamnade handlingarna i drendet till Lansstyrelsen i Stockholms lan.
P.F., som menade att Forsvarsmaktens dverklagande hade kommit in for
sent, dverklagade rattidsbeslutet, men hans éverklagande avvisades med
hanvisning till att sddana beslut inte far 6verklagas.

3. Lansstyrelsen, som ansag sig bunden av ndmndens rattidsprévning,
upphévde bygglovsbeslutet med motiveringen att det med hénsyn till bl.a.
bullerstorningar fran ett narliggande skjutfalt inte var lampligt att bebygga
omradet i enlighet med ansokan.

4. P.F. Overklagade beslutet till Nacka tingsratt, mark- och
miljodomstolen, som fann att drendet rorde en fraga som har sarskild
betydelse for Forsvarsmakten. Malet 6verlamnades darfor till regeringen
for provning.

5. Regeringen avslog Overklagandet. Regeringen Kkonstaterade att
fastigheten ar belagen inom paverkansomradet for Berga skjutfalt, som har
pekats ut som ett omrade av riksintresse for totalférsvaret. Den aktuella
nybyggnationen kunde déarfor inte anses lamplig med hénsyn till de
bullerstérningar som verksamheten vid skjutfaltet ger upphov till. Den
skulle dessutom mojliggdra ett utdkat boende pa fastigheten, vilket skulle
kunna medfora krav pa begransningar av den militara verksamheten och
pa sikt patagligt forsvara utnyttjandet av skjutfaltet och darmed patagligt
motverka totalférsvarets intressen. Det allménna intresset som talade mot
att tillata byggnationen véagde darmed tyngre dn P.F:s intresse av att fa
utfora den.

Yrkanden m.m.

6. P.F. ansoker om réttsprévning av regeringens beslut. Han yrkar att det
ska upphdvas och att drendet ska aterforvisas till regeringen for ny
proévning samt anfor foljande.

7. Forsvarsmaktens dverklagande av bygglovsbeslutet kom in for sent,
men trots detta fattade nd&mnden ett beslut om att det hade kommit in i ratt
tid och overldmnade &verklagandet till lansstyrelsen. N&mnden har
medgett att réttidsbeslutet var felaktigt och informerade lansstyrelsen om
detta i ndra anslutning till dverlamnandet.

8. | en sadan situation borde lansstyrelsen eller sedermera regeringen —
pa samma satt som nar en beslutsmyndighet dversant ett overklagande till
en Overprévande myndighet men samtidigt angett att éverklagandet har
kommit in for sent — ha skickat tillbaka 6verklagandet till beslutsmyndig-
heten for fornyad réttidsprovning. En annan tilldmpning av regelverket
leder till att hans rattigheter enligt regeringsformen och den europeiska
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konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundléggande friheterna, EKMR, krénks genom att han till foljd av de
efterféljande Overprévningarna har hindrats att nyttja sin fastighet i
enlighet med det bygglov som rétteligen fick laga kraft i september 2016.

9. Kommunens beslut att bevilja bygglov, som ratteligen maste anses
ha fatt laga kraft nar dverklagandetiden hade 16pt ut, utgor ett gynnande
forvaltningsbeslut. Sadana beslut far som huvudregel inte andras till
enskildas nackdel. Omstandigheterna har inte varit sddana att det har
funnits stod for att franga denna huvudregel.

10. Det har inte gjorts ndgon fullgod proportionalitetsbedémning. Det
aktuella bygglovet skulle inte patagligt forsvara Forsvarsmaktens
utnyttjande av Berga skjutfalt. Bygglovet innefattar ett rivningslov
avseende den nu befintliga byggnaden pa fastigheten samt bygglov for att
uppfdra en ny bostad, och innebér saledes inte ndgon skillnad nér det galler
vare sig antalet bostader pa fastigheten, bostadens karaktar av fritidshus
eller mojligheterna till permanentboende pa platsen. Den nya byggnaden
kommer dessutom att uppféras enligt modern standard, vilket medfor att
den kommer att ha béattre ljudisolering &n nuvarande bostadshus.

Skélen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

11. Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
framgdr att en enskild far ansoka om rattsprovning av sddana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR.

12. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet.

13. Rattsprovningen innefattar, férutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgéangen
i arendet. Om de tillimpade réttsreglerna ar s utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23-25 och 234).

14. Enligt 24 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) prévar den
myndighet som har meddelat det dverklagade beslutet om skrivelsen med
dverklagandet har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in for sent
ska myndigheten, forutom i vissa situationer som inte &r aktuella hér,
avvisa den. | 25 § anges att om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, ska den
myndighet som har meddelat beslutet dverlamna skrivelsen och 6vriga
handlingar i drendet till den myndighet som ska préva overklagandet.
Motsvarande bestammelser finns numera i 45 och 46 8§ i den nu géllande
forvaltningslagen (2017:900).

15. Betréffande bygglov foreskriver 9 kap. 31 § plan- och bygglagen
(2010:900) att bygglov ska ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan, om atgarden uppfyller bl.a. de krav som foljer av 2 kap. samma
lag.
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16. Av 2 kap. 1 § framgar att vid prévningen av fragor enligt lagen ska
hansyn tas till bade allménna och enskilda intressen.

17. Provningen ska enligt 2 kap. 2 § syfta till att mark- och vatten-
omraden anvands for det eller de &ndamal som omradena &r mest lampade
for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
sddan anvandning som fran allmén synpunkt medfér en god hushallning.
Vid prévningen ska bl.a. bestdmmelserna i 3 kap. miljobalken tillampas.

18. 12 kap. 5 § plan- och bygglagen anges att bebyggelse ska lokaliseras
till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till bl.a. manniskors
halsa och mojligheterna att férebygga bullerstérningar.

19. Enligt 3 kap. 9 & miljébalken ska mark- och vattenomraden som har
betydelse for totalforsvaret s langt mojligt skyddas mot &tgarder som
patagligt kan motverka totalforsvarets intressen. Omraden som &r av riks-
intresse pa grund av att de behovs for totalférsvarets anlaggningar ska
skyddas mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anldggningarna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. Efter det att Forsvarsmaktens 6éverklagande hade kommit in till
Stadsbyggnadsnamnden gjorde ndmnden en réttidsprdvning och angav att
overklagandet hade kommit in i ratt tid. Overklagandet tillsammans med
ovriga handlingar i &rendet 6verlamnades darefter till lansstyrelsen.

21. Nér ett beslut 6verklagas ankommer det péa beslutsmyndigheten att
préva om overklagandet har kommit in i ratt tid. Om myndigheten da gor
bedémningen att 6verklagandet har kommit in i rétt tid ska den 6verlamna
dverklagandet och évriga handlingar i &rendet till Gverinstansen. Myndig-
heten behdver i allménhet inte meddela ett sérskilt beslut om detta utan
atgarden att 6verlamna handlingarna far regelmassigt anses innefatta ett
stéllningstagande av innebdrd att dverklagandet har kommit in i ratt tid.
Ett sddant stallningstagande binder 6verinstansen (prop. 1985/86:80 s. 74,
HFD 2011 ref. 65 och HFD 2018 ref. 9).

22. Overinstansen saknar séledes mojlighet att frangd beslutsmyndig-
hetens rattidsprovning. Konsekvensen av detta kan komma att bli att en
Overprovning sker av beslut i situationer déar dverklagandet har kommit in
for sent. | sammanhanget kan noteras att vissa remissinstanser i samband
med tillkomsten av den nya forvaltningslagen uppmdarksammat denna
frdga, men att regeringen inte fann skal att andra den géllande ordningen
(prop. 2016/17:180 s. 273).

23. | det nu aktuella fallet har ndmnden i ett sarskilt beslut uttryckligen
angett att Forsvarsmaktens Overklagande har kommit in i ratt tid.
Lansstyrelsen och sedermera regeringen, da arendet 6verlamnats dit, har
sdledes varit bundna av beslutet. Att foretradare for kommunen efter
Overlamnandet av handlingarna till lansstyrelsen i olika sammanhang
ifrdgasatt om rattidsprovningen var korrekt andrar inte detta forhallande.

24. Foljaktligen var inte bygglovsirendet slutligt avgjort nar det nadde
dverinstanserna. Att regeringen prévade &rendet och att den prévningen
ledde till ett for P.F. negativt beslut kan darfor inte anses innebéra att hans
rattigheter har krankts pa det satt som han har gjort géllande. Av samma
skal kan regeringens beslut inte heller anses innebara ett asidoséttande av
principen att gynnande beslut inte far andras till den enskildes nackdel.
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25. Nar det géller regeringens provning i sak konstaterar Hogsta
forvaltningsdomstolen att platsen for den byggnad som P.F. avser att
uppfora ligger inom paverkansomradet for Berga skjutfalt som Forsvars-
makten har pekat ut som ett omrade av riksintresse for totalforsvaret.

26. De i malet aktuella bestammelserna reglerar bl.a. hur intresse-
avvégningen mellan det allménna och det enskilda intresset ska goras i
&renden om bygglov. Vad betréffar riksintresset for totalférsvaret lamnar
reglerna ett mycket litet utrymme fér hansyn till andra intressen (se t.ex.
HFD 2017 not. 14 och HFD 2021 not. 16).

27. Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att regeringen vid sin avvagning har hallit sig inom det bedémnings-
utrymme som de berorda reglerna innefattar. | malet har inte kommit fram
att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller att det
vid handlaggningen har forekommit nagot fel som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens
beslut ska darfor sta fast.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, Bull, von Essen och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Emelie Liljeberg.

Regeringen (Finansdepartementet, 2020-10-22):

Av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen framgar bl.a. att bestimmelserna i
3 kap. miljobalken ska tillampas i &renden om lov eller férhandsbesked.
Enligt 3 kap. 9 8 miljobalken ska omraden som har betydelse for
totalforsvaret s& langt som mojligt skyddas mot atgarder som patagligt kan
motverka totalférsvarets intressen. Omraden som &r av riksintresse pé
grund av att de behovs for totalférsvarets anldggningar ska skyddas mot
atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av
anlaggningarna. | 2 kap. 5 8 forsta stycket plan- och bygglagen foreskrivs
vidare att bebyggelse ska lokaliseras till mark som é&r l&mpad for
andamalet med hansyn till bl.a. méanniskors hélsa och till méjligheterna att
forebygga bullerstorningar. Enligt 2 kap. 1 8§ plan- och bygglagen ska
hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen vid prévning av fragor
enligt lagen.

Regeringen konstaterar att fastigheten Stadsberga 2:30 &r beldgen inom
paverkansomradet for Berga skjutfalt, som har utpekats som riksintresse
for totalforsvaret, och att verksamheten vid skjutfaltet medfor att
fastigheten &r utsatt for buller.

Enligt regeringens mening kan en nybyggnad i enlighet med ansokan i
&rendet inte anses l&mplig med hénsyn till de bullerstérningar som den
militdra verksamheten vid Berga skjutfélt ger upphov till. Den aktuella
atgarden skulle dessutom majliggora ett utdkat boende pa fastigheten,
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vilket skulle kunna medféra krav pd begransningar av den militara
verksamheten, och pa sikt patagligt forsvara utnyttjandet av skjutfaltet och
darmed patagligt motverka totalforsvarets intressen.

Regeringen finner mot denna bakgrund att starka allménna intressen
talar mot att tillata den sokta atgarden. Vid prévningen ska emellertid bade
allmanna och enskilda intressen beaktas. Vid en sadan prévning finner
regeringen att det allménna intresset har en sadan tyngd att P.F:s intresse
av att fa utfora sokt atgard bor sta tillbaka. Regeringen finner inte heller
att vad P.F. i 6vrigt har anfort utgdr skél att andra lansstyrelsens beslut.
Overklagandet bor darfor avslés.

— Regeringen avslar dverklagandet.
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