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Not 57

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 december 2021 foljande
dom (mal nr 4514-21).

Bakgrund

1. Omséttning av en tjanst &r som huvudregel mervardesskattepliktig. Fran
skatteplikt undantas emellertid vissa verksamheter av hansyn till allmén-
intresset, daribland utbildningstjanster.

2. For att en underleverantdrs tillhandahéllande av t.ex. utbildnings-
tjanster ska vara undantaget kravs bl.a. att underentreprendrens atagande
ska vara kvalificerat pa visst satt. Om tillhandahéllandet endast bestér i att
mot erséttning stélla viss lararpersonal till forfogande for den utbildning
som bedrivs av uppdragsgivaren ar det i stallet friga om skattepliktig
omsittning av personaluthyrningstjanster. Aven varor och tjanster som
omsatts som ett led i en uthildningstjénst &r under vissa forutsattningar
undantagna fran skatteplikt.

3. E.F. ansokte om forhandsbesked for att fa veta om tillhandahallandet
av kursen Svenskt teckensprék for horande 1 och 2 omfattas av undantaget
fran skatteplikt for utbildningstjanster. Av ansokan framgar foljande.

4. Hon ska mot ersattning tillhandahalla distansutbildning i tecken-
sprak. Hennes uppdragsgivare ar ett utbildningsforetag som bedriver kom-
munal vuxenutbildning pé entreprenad. Utbildningen tillhandahélls framst
via utbildningsforetagets digitala plattform och berattigar till studiestod.

5. Innehallet i utbildningen styrs av Skolverkets kurs- och amnesplaner.
Inom de ramar som dessa drar upp ansvarar hon for utbildningens innehall,
utformning och genomférande samt for handledning och utformning av
dvningsuppgifter, liksom for examination och betygséttning.

6. Hon ar uthildningsforetagets enda leverantor av kurserna i fraga och
hon é&r inte inordnad i dess organisatoriska struktur. Den enda koppling
hon har till utbildningsforetaget ar avtalet om tillhandahéllande av
tjdnsten. Hon ska darfor anses tillhandahalla utbildningen under eget
ansvar.

7. Skatterattsnamnden fann att E.F:s tillhandahallande inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt for utbildningstjénster.

8. Skatterattsnamnden ansag att E.F:s tagande inte innebar att hon
under eget ansvar tillhandahaller utbildningstjanster utan att hon i stallet
ska anses stélla l&rarpersonal till uppdragsgivarens foérfogande for
undervisning i en av det foretaget bedriven verksamhet som detta ansvarar
for.

9. Namnden konstaterade vidare att for att en tjanst ska anses ha néra
anknytning till undervisning kréavs bl.a. att det grundldggande syftet med
verksamheten inte &r att vinna ytterligare intdkter genom att bedriva
verksamhet i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste
betala mervardesskatt. Eftersom syftet med E.F:s verksamhet torde vara
just det, &r inte heller det undantaget tillampligt.
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Yrkanden m.m.
10. E.F. Overklagar Skatterdttsnd&mndens forhandsbesked och yrkar att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska besluta att tjinsterna omfattas av
undantaget fran mervérdesskatt. Vidare yrkar hon att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen.

11. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas och anfor att
det &r utbildningsforetaget som har det huvudsakliga utbildningsansvaret
gentemot eleverna.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

12. Fragan i mélet ar om den tjénst som E.F. tillhandahaller utbildnings-
foretaget omfattas av undantag fran skatteplikt for utbildning.

Réttslig reglering m.m.

13. Enligt 3 kap. 8 § forsta stycket mervérdesskattelagen (1994:200)
undantas fran skatteplikt bl.a. omséttning av tjanster som utgor
grundskole-, gymnasie- eller hdgskoleutbildning, om utbildningen
anordnas av det allménna eller en av det allménna for utbildningen erkand
utbildningsanordnare samt tjanster som utgdr utbildning som beréttigar
studerande till studiestdd enligt studiestddslagen (1999:1395). Av andra
stycket framgar att undantaget fran skatteplikt enligt forsta stycket dven
omfattar omséttning av varor och tjnster som omsatts som ett led i
utbildningen. Motsvarigheten till bestammelserna finns i artiklarna 132.1
i och j samt 134 i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG).

14. | artiklarna 132-134 finns bestdmmelser om undantag for vissa
verksamheter av hansyn till allménintresset.

15. Medlemsstaterna ska fran skatteplikt undanta bl.a. undervisning och
fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahéllande av tjanster och
leverans av varor med ndra anknytning dartill, som utfors av
offentligrattsliga organ med detta syfte eller av andra organ som av
medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ med liknande syften (artikel
132.1 i). Undervisning som ges privat av larare och som avser
skolundervisning eller universitetsutbildning ska ocksa undantas (artikel
132.1j).

16. | artikel 134 anges att tillhandahallande av tjanster eller leverans av
varor inte omfattas av undantaget fran skatteplikt som avses i artikel 132.1
i nér transaktionerna inte &r absolut nddvandiga for att de undantagna
transaktionerna ska kunna utftras eller nér det grundldggande syftet med
transaktionerna &r att vinna ytterligare intakter &t organet genom
transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag
som maste betala mervardesskatt.

17. Av EU-domstolens praxis framgér att artikel 134 &r tillamplig
enbart pa transaktioner med nara anknytning till de utbildningstjanster som
ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i och inte pé
transaktioner inom tjansternas karnomrade (MDDP, C-319/12,
EU:C:2013:778, punkt 32).
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

18. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att den unionsrattsliga reglering
som aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att domstolens
praxis ger tillracklig vagledning for att avgora malet. Det saknas darmed
skal att inhamta ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen och yrkandet
om detta ska darfor avslas.

Tillampningen av undantaget for utbildning pa tjanster som utférs av en
underleverantor

19. Saval EU-domstolen som Haogsta forvaltningsdomstolen har i flera
avgoranden provat nér en tjnst som en underleverantor utfér omfattas av
mervardesskattedirektivets undantag fran skatteplikt for verksamheter av
hansyn till allménintresset (se HFD 2021 not. 21 och dér angivna réttsfall).
Av denna praxis framgar att om den tjanst som underleverantoren
tillhandahaller har karaktaren av personaluthyrning ar det inte en sadan
utbildnings-, vard- eller omsorgstjanst etc. som omfattas av dessa
undantagsbestammelser. Mervardesskattelagens bestammelser ska tolkas
mot bakgrund av direktivet och en sddan uthyrningstjanst omfattas darmed
inte av undantaget for utbildningstjanster i 3 kap. 8 § forsta stycket
mervérdesskattelagen.

20. Av ansokan om forhandsbesked framgar inte annat 4n att E.F:s
atagande innebar att hon staller lararpersonal till férfogande for att inom
ramen for utbildningsforetagets organisation undervisa i den utbildnings-
verksamhet som det foretaget ansvarar for. Syftet med parternas
overenskommelse far darmed anses vara att E.F. ska tillhandahalla
distanslarare som utfér sadan undervisning som kravs for att
uthildningsforetaget ska kunna erbjuda utbildningen. Tillhandahallandet
utgor darfor uthyrning av personal och omfattas inte av undantaget fran
skatteplikt i 3 kap. 8 § forsta stycket mervérdesskattelagen.

21. Om forutsattningarna for att det ska vara fraga om en tjanst med
néra anknytning till undervisning ar uppfyllda (direktivets artikel 132.1 i)
bor tjansten anses vara omsatt som ett led i utbildningen enligt 3 kap. 8 §
andra stycket mervardesskattelagen och ska darmed undantas fran
skatteplikt. For att s ska vara fallet kravs bl.a. att det grundlaggande syftet
med att tillhandahalla tjansten inte ar att underleverantéren ska vinna
ytterligare intdkter genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens
med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt (se HFD 2021
not. 21 punkt 18).

22. Av lamnade forutsattningar framgar att E.F:s tillhandahallande inte
uppfyller detta krav. Tillhandahallandet kan darfor inte heller undantas
fran skatteplikt med stod av 3 kap. 8 § andra stycket mervardesskattelagen.

23. Av det anforda foljer att Skatterattsnamndens forhandsbesked ska
faststéllas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att ett forhands-
avgorande ska hamtas in fran EU-domstolen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens férhands-
besked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Bull, von Essen, Anderson
och Jénsson. Féredragande var justitiesekreteraren Lena Aberg.

Skatterattsnamnden (2021-07-07, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Bohlin, Fored, Ohlsson, Sandberg Nilsson [skiljaktig] och
Tunudd):

Forhandsbesked
Det med ansokan avsedda tillhandahallandet ar skattepliktigt.

Skatterattsnamndens beddémning

Sokanden vill veta om tillhandahallandet av kurser i teckenspraks-
uthildning ar undantaget fran skatteplikt enligt 3 kap. 8 § mervardesskatte-
lagen (ML).

Nar det géller forutsattningarna for undantag fran skatteplikt for
undervisningsverksamhet i artikel 132.1 i i mervérdesskattedirektivet har
EU-domstolen funnit att undantaget inte omfattar utlaning mot vederlag
av en ldrare till ett utbildningsinstitut dar l&raren tillfalligt bedriver under-
visning under institutets ansvar dven om den som lanar ut lararen &r ett
utbildningsinstitut. Inledningsvis framholl EU-domstolen att den under-
visningsverksamhet som avses i bestimmelsen bestar av en helhet dar
relationerna mellan larare och studenter ar en av bestandsdelarna och
utbildningsinstitutets organisatoriska struktur ar en annan. Eftersom det
ankom pa mottagarinstitutet att bestimma om lararens arbetsuppgifter
m.m. kunde utldningen av en larare till mottagarinstitutet inte i sig
betraktas som en verksamhet som omfattas av begreppet undervisning
enligt undantagsbestdmmelsen. Syftet med avtalet mellan mottagar-
institutet och lararen ansags pa sin hojd endast vara att underlatta den
undervisning som gavs vid mottagarinstitutet (Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, punkt 20).

Dérefter har EU-domstolen uttalat att det inte racker med att
undervisningen omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning for
att undantaget fran skatteplikt ska bli tillampligt. Undervisningen maste
ges for egen rékning och under eget ansvar for att det ska kunna vara en
sddan tjanst som omfattas av undantaget fran skatteplikt (Haderer,
C-445/05, EU:C:2007:344, punkt 35).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2011 not. 30 papekat att om
en underentreprendrs atagande begransas till att mot ersattning stalla viss
lararpersonal till forfogande for en utbildning som bedrivs av annan torde
tillhandahallandet vara att bedéma pa annat sétt, narmast som skattepliktig
omséttning av personaluthyrningstjanster.
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I HFD 2012 ref. 5 faststillde och instamde Hogsta forvaltnings-
domstolen i Skatterattsndmndens beddmning att ett lararvikariat inte
skulle ses som en specifik utbildning vilken omfattades av undantaget fran
skatteplikt utan att det som efterfragades var att fa tillgang till personal
som kunde halla vissa lektioner i den utbildning som uppdragsgivaren
bedrev. Den omstandigheten att ansvarsférsakring tecknades av tillhanda-
héllaren, att vikarien hade frihet att inom vissa ramar sjalv utforma
undervisningen och att det hade alagts vikarien att utfora vissa uppgifter
med anknytning till undervisningen innebar inte att tillhandahallaren i
egen uthildningsverksamhet atagit sig att tillhandahalla utbildningstjanster
under eget ansvar.

Slutligen har Hdgsta forvaltningsdomstolen i dom av den 26 april 2021
med maél nr 6002-20 bedoémt ett bolags tillhandahéllande av en kurs i
”Kommunikativ svenska” inom ramen for en yrkeshdgskolas utbildning.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen innebar bolagets dtagande att bolaget
stallde lararpersonal till forfogande, dvs. tillhandahéllandet utgjorde
uthyrning av personal, och omfattades darfor inte av undantaget fran
skatteplikt i 3 kap. 8 § ML.

Enligt Skatterattsnamndens mening innebar sokandens atagande att
tillhandahalla utbildningsbolaget en teckenspraksutbildning pa distans, dar
eleverna bedéms genom inldmningsuppgifter och examinationer m.m.,
inte att sokanden atar sig att under eget ansvar tillhandahalla utbildnings-
tjdnster. Sokandens atagande innebar i stallet att lararpersonal stalls till
uppdragsgivarens férfogande for undervisning i en av uppdragsgivaren
bedriven verksamhet som denne ansvarar for, dvs. tillhandahallandet &r
inte undantaget fran mervardesskatt enligt 3 kap. 8 § forsta stycket ML.

Vad galler fragan om s6kandens tjanst kan anses vara " nara beslaktad",
eller enligt nuvarande lydelse av direktivet ha "ndra anknytning"”, till
undervisning kréavs dels att tjansten tillhandahalls av en sadan organisation
som avses i artikel 132.1 i i mervardesskattedirektivet, dvs. att samma niva
eller kvalitet p& undervisningen inte kan sikras utan denna tjanst, dels att
det grundlaggande syftet inte far vara att vinna ytterligare intikter &t
organisationen genom att bedriva verksamhet i direkt konkurrens med
kommersiella foretag, sésom bemanningsforetag, som maste betala
mervéardesskatt (Horizon, punkt 34-42).

Enligt Skatterdttsnamndens mening kan sékandens tillnandahallande
inte anses hanforligt till en sddan verksamhet som &r nira knuten till
undervisning eller utbildning da det grundlaggande syftet torde vara att
vinna ytterligare intdkter genom transaktioner som utfors i direkt
konkurrens med kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

Det omfragade tillhandahallandet omfattas féljaktligen inte av
undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster i 3 kap. 8 8 ML.

1 HFD 2021 not. 21 (red. anm.).
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Sandberg Nilsson var skiljaktig och anforde:
Till skillnad frdn majoriteten anser jag att det med ansdkan avsedda
tillhandahallandet &r undantaget fran skatteplikt enligt 3 kap. 8 § ML.

Den avgorande fragan ar var gransen gar mellan en bemanningstjanst
och, i detta fall, en utbildningstjanst. Ett klart svar saknas pa vad som
definierar en bemanningstjinst. Skatteverket ger uttryck for och ifraga-
séatter om det dverhuvudtaget kan vara mdjligt for en underleverantor att
tillhandahalla sddana tjanster som omfattas av undantaget fran skatteplikt.
Detta trots att férarbeten tydligt anger motsatsen (prop. 1996/97:10 s. 23—
24).

[Propositionsuttalandet utelamnas har. Det aterges i Foreds och
Sandberg Nilssons skiljaktiga mening till Skatterattsndmndens
forhandsbesked i HFD 2021 not. 21.]

Av handlingarna i drendet framgar att sokande sjalvstandigt ansvarar for
utbildningens faktiska genomférande, ansvarar for utbildningens innehall
och utformning, handleder, stédjer och stimulerar studerande fran anmalan
till betyg genom att beddma och ge aterkoppling pa elevuppgifter,
genomfor examinationer och betygsatter.

Ett sddant atagande &r, enligt min mening, ndgot annat an en
bemanningstjanst utan utgér tjanstens huvudsakliga och viktigaste
bestandsdelar som kan definiera en utbildningstjanst som omfattas av
undantaget. Att tjansten ar webbaserad och inte utfors i egna lokaler
forandrar inte bedémningen av karaktiren pé utbildningstjansten. Inte
heller kan krav stallas pa egen digital plattform for att undantaget ska vara
tillampligt. Olika skal kan finnas till varfor viss utbildning utférs digitalt,
via olika typer av plattformar eller p& annat sitt. Inte minst pandemin har
forandrat forutsattningarna vilket paverkar pé vilket sitt en tjanst kan
tillhandahallas.



