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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 februari 2021 féljande
beslut (mal nr 4238-20).

Bakgrund

1. Omsittning av tjanster ar som huvudregel mervérdesskattepliktig. Fran
skatteplikt undantas emellertid omséattning av forsakrings- och é&ter-
forsékringstjanster.

2. Nomor AB bedriver verksamhet avseende skadedjursbek&mpning
och tillhandahéller bl.a. en tjanst som efterfragas av forsakringsholag.
Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta om den tjansten
omfattas av undantag fran skatteplikt for forsakrings- och aterforsakrings-
tjanster. Av ett till ansokningen bilagt avtal, benamnt aterforsakringsavtal,
framgar foljande.

3. Bolaget atar sig att utfora tjanster avseende sanering av skador
orsakade av bl.a. skadedjur och hussvamp pa fastigheter som &r forsakrade
av forsdkringsbolaget mot en fast arlig premie som betalas i forskott.
Avtalet I6per under tva ar om det inte forldngs. Bolaget ska manadsvis
rapportera alla uppkomna skador till forsakringsholaget med kostnads-
specifikation for varje uppdrag. Premien regleras arligen enligt
konsumentprisindex. Tillkommande och avgaende antal forsdkringar
regleras l6pande och premien justeras i motsvarande man.

4. | ans6kningen uppgav bolaget att skadestatistik sammanstalls for
forsakringsstocken varje ar och att premien vid behov kommer att justeras
infor kommande ar for det fall att ndgon av bolagets kunder haft ett stort
antal intréffade forsakringsfall.

5. Skatterattsnamnden fann att tillnandahéllandet inte omfattas av
undantag fran skatteplikt. Enligt Skatterattsnamnden framstér tillhanda-
héllandet som en form av abonnemang pa skadesaneringstjanster nar
behov déarav uppstar, for vilket ersattningen justeras arligen utifran
faktiska kostnader, och inte som ett aterforsakringsatagande med over-
tagande av risk.

Yrkanden m.m.

6. Nomor AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra Skatte-
rattsnamndens forhandsbesked och forklara att bolagets tjanst enligt
aterforsikringsavtalet omfattas av undantag fran skatteplikt och anfor
foljande. Premieséttningen var inte korrekt beskriven i ansokningen om
forhandsbesked. Premien justeras i enlighet med konsumentprisindex och
den hojs inte arligen utan omférhandlas i samband med att en ny
avtalsperiod borjar. Detta framgar av aterforsakringsavtalet.

7. Skatteverket anser i forsta hand att forhandsbeskedet ska undanréjas
och ansdkningen avvisas eftersom bolaget har dndrat en forutsattning som
Skatterattsndmnden lagt till grund for sin beddmning. | andra hand anser
Skatteverket att forhandsbeskedet ska faststéllas.
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Skalen for avgdrandet

8. En grundl&ggande forutséttning for att ett forhandsbesked ska meddelas
ar att de faktiska omstandigheter som beskedet ska grundas pa ar till-
rackligt klarlagda. Det ar sokandens sak att se till att beskrivningen av
dessa omstandigheter ar sa fullstandig att den kan ligga till grund for ett
forhandsbesked (RA 2005 ref. 80). | detta ligger ocksé att sékandens
beskrivning inte far innehélla motstridiga uppgifter (HFD 2019 not. 7).

9. Av EU-domstolens praxis framgar att en forsakringstransaktion
kdnnetecknas av att en forsdkringsgivare &tar sig att, mot forskotts-
betalning av en premie, tillhandahalla forsakringstagaren den prestation
som parterna kom &verens om nar avtalet ingicks, for det fall att
forsékringsfall intréffar. Sjalva kérnan i en forsakringstransaktion &r att
den forsékrade skyddar sig mot risken fér ekonomiska — ovissa men
potentiellt omfattande — forluster, mot betalning av en — viss men
begransad — premie. Premien ska fullstandigt befria den forsakrade frén
den tdckta risken. (Mapfre asistencia och Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488, punkterna 28, 42 och 43.)

10. Forsakringspremien ska alltsd betalas i forskott och den ska
fullstandigt tadcka den risk som forsékringen avser. Det innebér att
forsakringsavtalet inte far ge forsakringsgivaren ratt att under lopande
avtalsperiod justera premien med héansyn till under perioden intréffade
forsakringsfall. For att géra en bedémning av om ett tillhandahallande
utgor en forsékringstjanst krévs darfor information om hur premie-
sattningen gar till.

11. Bolaget har i sin ansékan om forhandsbesked, savitt géller premie-
séttningen for senare perioder, uppgett att skadestatistik sammanstélls for
forsakringsstocken varje ar och att premien vid behov kommer att justeras
infor kommande ar for det fall att ndgon av bolagets kunder haft ett stort
antal intréffade forsékringsfall. Denna omsténdighet har Skatteratts-
ndmnden lagt till grund fér sin beddmning. | Hogsta forvaltnings-
domstolen har bolaget pépekat att detta inte ar en korrekt beskrivning av
premiesattningen. Beskrivningen av omstandigheterna har alltsa andrats i
forhallande till den beskrivning som lamnats infor Skatterattsnamndens
provning (jfr HFD 2018 not. 18).

12. Férhandsbeskedet ska darfoér undanrdjas och ansékningen avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer Skatterattsndmndens forhands-
besked och avvisar ansékningen.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson (skiljaktig),
Nymansson, Bull och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren
Monika Knutsson.

Justitierddet Knutsson var skiljaktig och ansdg att mélet borde ha
aterforvisats till namnden for ny handléggning och att beslutet fran och
med punkt 11 borde ha utformats pa féljande sétt.

11. Bolaget har i sin anstkan om foérhandsbesked uppgett att skade-
statistik sammanstalls for forsakringsstocken varje ar och att premien vid
behov kommer att justeras infér kommande ar for det fall att ndgon av
bolagets kunder haft ett stort antal intréffade forsakringsfall. 1 Hogsta
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forvaltningsdomstolen har bolaget papekat att detta inte ar en korrekt
beskrivning av premiesattningen och med hénvisning till forsékrings-
avtalet fortydligat att premien justeras i enlighet med konsumentprisindex
och omférhandlas i samband med att en ny avtalsperiod borjar.

12. Skatterattsndmnden har lagt uppgiften i ansdkningen till grund for
sin beddmning trots att den inte stimmer med vad som anges i det till
ansokningen bilagda aterforsakringsavtalet. Som framgatt ar fragan om
hur premiesattningen gar till av avgérande betydelse for bedémningen av
om ett tillhandahéllande utg6r en forsakringstjanst. Skatterattsnamnden
borde dérfor antingen ha gett bolaget tillfalle att forklara hur premie-
sattningen gar till eller avvisat anstkningen eftersom underlaget for
nadmndens beddmning innehdll till synes motstridiga uppgifter.

13. Forhandsheskedet ska darfor upphavas och malet visas ater till
Skatterattsndmnden for ny handlaggning.

Skatterattsnamnden (2020-06-15, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Bohlin, Fored, Olsson, Sandberg Nilsson och Tunudd):

Forhandsbesked
Nomor AB:s tillhandahéllande enligt avtalet omfattas inte av undantag
fran skatteplikt.

Skatterattsnéamndens beddémning

Nomor AB (Bolaget) vill veta om tillhandahallandet enligt ater-
forsakringsavtalet omfattas av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 10 §
mervardesskattelagen (1994:200, ML).

Bolaget atar sig att utfora tjanster at forsakringsholaget, pa ett storre
antal fastigheter vars agare tecknat forsakring hos forsakringsbolaget, om
fastigheterna drabbas av skada. Atagandet regleras i ett separat avtal med
specifika villkor som prissétts och faktureras separat. Aven om det finns
andra 6verenskommelser mellan parterna rérande situationer som inte
traffas av det omfragade avtalet ser Skatterattsnamnden inget hinder mot
att prova frdgan om skatteplikt for nu aktuellt tillhandahéllande.

EU-domstolen har uttalat att en forsakringstransaktion k&nnetecknas
av att en forsdkringsgivare atar sig att, mot forskottshetalning av en
premie, tillhandahalla forsakringstagaren den prestation som parterna kom
dverens om ndr avtalet ingicks, for det fall forsékringsrisken forverkligas
(Card Protection Plan Ltd, C-349/96, EU:C:1999:93).

EU-domstolen har &ven uttalat att en aterforsakringssituation bestar i
att en forsakringsgivare ingar avtal och atar sig, mot betalning av en
premie och inom de ramar som anges i avtalet, dverta en annan
forsékringsgivares skulder som foljer av forpliktelser enligt de
forsakringsavtal som denne ingatt med sina forsikringstagare (Swiss Re
Germany Holding, C-242/08, EU:C:2009:647, p. 38).

Av ingivet avtal framgar att Bolaget ska utfora tjanster avseende
sanering av skadedjur, hussvamp samt sent upptackt dodsfall. Bolaget star
for belopp upp till 50 000 kr om utbyte eller reparation av fastigheten
kravs. Skador som uppskattas éverstiga detta vérde regleras och bekostas
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av forsékringsbolaget. Bolaget ar skyldigt att rapportera utférda uppdrag
till forsakringbolaget och ska i forsta hand anvénda dettas under-
entreprendrer. Bolaget ska manadsvis rapportera status med kostnads-
specifikation for varje uppdrag till forsakringsbolaget och dess arliga
ersattning kommer vid behov att justeras infor kommande ar for det fall
nagon av Bolagets kunder haft ett stort antal intraffade forsakringsfall.

Enligt Skatterattsnamndens mening innebér Bolagets atagande enligt
aterforsdkringsavtalet inte att Bolaget tillhandahaller forsakringsbolaget
en aterforsakringstjanst i mervardesskattehinseende. Tillhandahallandet
framstar enligt Skatterattsnamndens mening i stallet som en form av
abonnemang pa skadesaneringstjanster nar behov darav uppstar, for vilket
ersattningen justeras arligen utifran faktiska kostnader, och inte ett
aterforsakringsatagande med Overtagande av risk. Skatterattsnamnden
anser att Bolagets atagande enligt aterforsikringsavtalet darfor inte
omfattas av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 10 § ML.



