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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 mars 2021 féljande beslut
(mal nr 5507-20).

Bakgrund
1. NN, som ar medborgare i ett land utanfér EU, har ansdkt om svenskt
medborgarskap.

2. Migrationsverket beslutade att avsla NN:s ansdkan om svenskt med-
borgarskap av sékerhetsskél. NN 6verklagade Migrationsverkets beslut till
regeringen. Genom det klandrade avgorandet beslutade regeringen att
avsla NN:s dverklagande.

Yrkanden m.m.

3. NN ansoker om rattsprovning och yrkar att regeringens beslut ska
upphavas och att drendet ska visas ater till regeringen eller Migrations-
verket for en ny prévning.

Skalen for avgérandet

4. Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut
far en enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter
i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(EKMR).

5. Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 i EKMR é&r
tillamplig under forutsattning bl.a. att det &r frdga om en reell och serios
tvist som galler en réttighet eller skyldighet som — pa atminstone rimliga
grunder — kan hévdas ha sin grund i nationell ratt och att denna réttighet
eller skyldighet vid en pad konventionen grundad tolkning kan
karaktériseras som civil (se t.ex. Europadomstolens dom den 14 september
2017 i mélet Karoly Nagy mot Ungern, punkt 60).

6. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om den
rattighet eller skyldighet som en enskild gor géllande foljer av de
bestdmmelser som ar tillampliga i det enskilda fallet (se t.ex. Europa-
domstolens dom den 27 augusti 1997 i malet Anne-Marie Andersson mot
Sverige, punkterna 33-37). Rattigheter eller skyldigheter som inte finns
enligt den nationella ratten kan alltsa inte skapas genom ett aberopande av
artikel 6.1 i EKMR (se t.ex. Karoly Nagy mot Ungern, punkterna 6063
och dér angivna rattsfall).

7. Av detta foljer att om en réattighet eller skyldighet uttryckligen
utesluts i den nationella ratten sa kan en enskild inte med framgang havda
att en sadan finns (se t.ex. Europadomstolens dom den 19 oktober 2005 i
malet Roche mot Storbritannien, punkterna 116-125). Detsamma galler
om det av lagens syften foljer att en sadan rattighet eller skyldighet inte
har varit avsedd att finnas.

8. Nar det galler forvarv av svenskt medborgarskap genom ansdkan
foljer av medborgarskapslagstiftningen och dess férarbeten att svenskt
medborgarskap inte ar en rattighet for den enskilde. | stéllet &r det fraga
om en exKklusiv ratt for staten att, efter en diskretiondr prévning inom
ramen for en rimlig tolkning av medborgarskapslagstiftningen, avgéra om
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en person bor tas upp till svensk medborgare eller inte (prop. 1997/98:178
s. 6 och 15, jfr prop. 1975/76:136 s. 34 f.).

9. Regeringens beslut innefattar ddrmed inte en prévning av NN:s civila
rattigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR. Det finns saledes
inte férutsattningar for rattsprévning av beslutet.

10. Ansdkningen om rattsprévning ska darfor avvisas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansékningen om rattsprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att bestdmmelsen i 21 kap. 5 8
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara tillimplig pa
uppgifter som har tagits in i bilagan till detta avgorande.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Svahn Starrsjo, Rosén
Andersson och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Fridh Welin.

Regeringen (Justitiedepartementet 2020-06-15)
[Beslutet &r belagt med sekretess.]



