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Not 32

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 september 2021 foljande
beslut (mal nr 5418-21).

Bakgrund

1. Ordféranden i Social- och omsorgsndmnden i Linkdpings kommun
beslutade att omhénderta B med stdd av 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestdmmelser om vard av unga (LVU). Forvaltningsratten i Linkoping
upphévde omhéndertagandet.

2. Efter dverklagande av forvaltningsrattens dom beslutade Kammar-
ratten i Jonkoping att upphava domen och faststalla ndmndens beslut.

3. | overklagandet, som &r utformat och undertecknat av en enhets-
samordnare vid Social- och omsorgsforvaltningen, anges att Social- och
omsorgsnamnden dverklagar forvaltningsrattens dom.

4. Det finns ingen handling eller annan dokumentation som visar att
Social- och omsorgsndmnden har beslutat att 6verklaga domen.

Yrkanden m.m.

5. A yrkar att det omedelbara omhéndertagandet av B ska upphédvas. Hon
anfor att hon inte har fatt ta del av namndens 6verklagande till kammar-
ratten och inte getts tillfalle att beméta uppgifterna i dverklagandet.

Skélen for avgdrandet

Réttslig reglering m.m.

6. Av 6 § LVU framgar att socialndmnden under vissa forutsattningar far
besluta att den som &r under 20 ar omedelbart ska omhéndertas. Om
socialnamndens beslut om omhandertagande inte kan avvaktas, far
namndens ordforande eller ndgon annan ledamot som namnden har
forordnat besluta om omhéndertagande.

7. Enligt 10 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) géller for en
socialndmnd vad som &r foreskrivet om nédmnder i kommunallagen
(2017:725). 1 10 kap. 4 § socialtjanstlagen foreskrivs att i &renden som ror
bl.a. 6 8 LVU far uppdrag att besluta pa socialndmndens végnar endast ges
at en sarskild avdelning som bestar av ledamater eller ersattare i namnden.

8. 1 6 kap. 37 § kommunallagen stadgas att en namnd far delegera
beslutanderatten i ett visst arende eller viss grupp av arenden. Enligt 38 §
far beslutanderatten inte delegeras nar det galler arenden som ror
myndighetsutdvning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

9. Beslut att 6verklaga forvaltningsdomstols avgorande i friga om omedel-
bart omhandertagande enligt LVU &r beslut som rér myndighetsutdvning
och som &r av storre vikt (jfr HFD 2016 ref. 74). Kommunallagen medger
inte att beslutanderatten i sddana fall delegeras till en tjansteman (jfr
RA 83 2:108 och RA 1994 ref. 67).
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10. Overklagandet till kammarrétten forefaller ha beslutats av en
tjansteman vid Social- och omsorgsforvaltningen. Det kan foljaktligen inte
utan vidare atgarder laggas till grund for provning i sak. Redan av denna
anledning ska kammarréattens beslut undanrdjas och malet aterforvisas till
kammarrétten for fornyad handlaggning.

11. Enligt 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde jamférd med
27 § forsta stycket rattshjalpslagen (1996:1619) har ett bitrade ratt fill
skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt.
Ersattningen for arbete ska bestammas med utgangspunkt i den tidsétgang
som &r rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med
tilldmpning av den timkostnadsnorm som regeringen faststéller.

12. S.M. har begéart erséttning for 4,75 timmars arbete i Hogsta
forvaltningsdomstolen i detta mal och i mal nr 5419-21. S.M., som redan
varit insatt i malen, far anses skaligen tillgodosedd med en ersattning
motsvarande tre timmar.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer det éverklagade beslutet och
aterforvisar malet till kammarratten for fornyad handlaggning.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestdmmer att ersattning ska betalas till
S.M. som offentligt bitrdde med 5 344 kr (inklusive mervardesskatt) for
arbete. Erséttningen avser aven arbete i mal nr 5419-21.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Svahn Starrsjo, von Essen
och Jénsson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna Ekman.

Forvaltningsratten i Linképing (2021-09-06, Danielsson):

Om det &r sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av LVU
och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den
unges hélsa och utveckling eller att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare &tgarder hindras, far socialndmnden, dess ordforande
eller ndgon annan ledamot som namnden har férordnat besluta att den som
ar under 20 ar omedelbart ska omhandertas (6 § LVU).

Den som ar under 18 ar ska beredas vard enligt LVU, om nagon av de
situationer som anges i 2 eller 3 § féreligger och det kan antas att behdvlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne. Vid beslut enligt LVU ska vad som &r
bast for den unge vara avgérande (1 § LVU). Vard ska beslutas om det pa
grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk for
att den unges halsa eller utveckling skadas (2 § LVU).

Ett omedelbart omhandertagande &r en tillfallig &tgard och en
preliminar beddmning av om LVU ér tillamplig maste goras. Det ligger i
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sakens natur att ett fullstandigt beslutsunderlag ofta saknas i situationer
dér ett omedelbart omhandertagande blir aktuellt.

Namnden har, utifran den knapphéndiga utredning som namnden
presenterat i malet, grundat sitt beslut pa att modern inte kan tillgodose
den unges skyddsbehov da hon pa sociala medier rojt deras skyddade
boende. Modern har ldmnat en forklaring till det intréffade som inte har
bestritts av namnden. Forvaltningsratten har darmed att utga fran att det ar
frdga om en handelse dar modern inte avsiktligen utsatt den unge for fara.
Forvaltningsratten ifragasatter inte att det foreligger en konkret hotbild
mot modern och den unge. Daremot finner forvaltningsratten att denna
yttre hotbild i sig inte medfor att det &r sannolikt att det féreligger ett
vardbehov i den mening som avses i 2 § LVU. Med bl.a. beaktande av vad
modern har anfort anser inte heller forvaltningsratten att den utredning
som namnden har presenterat ger tillrackligt stod for att det ar sannolikt
att den unge till foljd av omsorgsbrister hanforliga till moderns agerande
behdver beredas vard med stéd av LVU. Utredningen ger inte heller i
ovrigt stod for att den unge av andra skal ska beredas vard enligt LVU.
Det understallda beslutet ska déarfér upphévas.

— Forvaltningsratten upphdver beslutet om omedelbart omhénder-
tagande av B. Beslutet géller omedelbart.

Kammarratten i Jonkoping (2021-09-07, Holmén, Hallback och
Linderoth):
Ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVVU féranleds bl.a. av
en preliminar bedémning av om kriterierna for vard med stod av lagen ar
uppfyllda. Utifran vid tillfallet kanda uppgifter ska det framstd som
sannolikt att den unge behdver ges vard med stod av LVU. Ett fullstandigt
beslutsunderlag saknas ofta i situationer dér ett omedelbart omhénder-
tagande blir aktuellt. Av denna anledning och med héansyn till skydds-
aspekten maste ibland en tdmligen hig grad av osikerhet accepteras.

Kammarratten anser att den utredning som nu finns i malet ar tillracklig
for att det ska framstd som sannolikt att den unge behéver beredas vard
med stod av 2 § LVU. Rattens beslut om vard kan inte heller avvaktas med
hénsyn till risken for den unges héalsa och utveckling. Namndens
overklagande ska darfor bifallas.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och faststéller
Social- och omsorgsndmnden i Linképings kommuns beslut att med stéd
av 1 och 2 88 LVVU omedelbart omh&nderta B.
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