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Ref 10

Fraga om bestammelsen om uppgiftsskyldighet mellan
myndigheter i offentlighets- och sekretesslagen ar forenlig
med EU:s dataskyddsférordning och om vilken prévning
som ska goras da en myndighet begar att fa ta del av
personuppgifter med stod av bestammelsen.

6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), artikel
5.1 b i EU:s dataskyddsfoérordning (2016/679)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 februari 2021
foljande dom (mal nr 433-20).

Bakgrund

1. Socialstyrelsen ansvarar for att fora ett register over legitimerad
halso- och sjukvardspersonal. Registret regleras av en sarskild
forordning som anger for vilka andamal — syften — som
Socialstyrelsen far behandla uppgifterna. Det finns flera olika
andamal angivna, bl.a. att uppgifterna far behandlas for att utéva
tillsyn Over halso- och sjukvarden och dess personal, for att
kontrollera halso- och sjukvardspersonals identitet och behdrighet i
samband med tjanstetillsattning och under anstallning samt for att
kontrollera halso- och sjukvardspersonals identitet och behdrighet
att utfarda intyg. Det finns ocksa andamalsbestammelser av annat
slag, bl.a. om att uppgifter i registret far tillféras andra register.

2. Registret innehaller, forutom uppgifter om t.ex. yrke, namn,
personnummer, samordningsnummer eller andra liknande
identitetsbeteckningar, uppgifter om  forskrivarkoder. En
forskrivarkod bestar av ett antal siffror och maste anges pa recept
pa lakemedel. Forskrivarkoder utfardas av Socialstyrelsen. Lakare,
tandhygienister och tandlakare far en personlig forskrivarkod i
samband med beslutet om legitimation och sjukskéterskor och
barnmorskor som ansoker om forskrivningsratt far en personlig
forskrivarkod genom sarskilda beslut.

3. Enligt en bestdammelse i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska en myndighet pa begdran av en annan myndighet
lamna uppgifter som den forfogar dver, om inte uppgifterna ar
sekretessbelagda eller det skulle hindra arbetets behdriga gang.

4. Region Stockholm begérde med stdd av den n&mnda
bestdimmelsen om uppgiftsskyldighet att Socialstyrelsen skulle
lamna ut de forskrivarkoder som &r kopplade till ofullstandiga
person- eller samordningsnummer. Syftet med begéran var att
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kontrollera vissa personers identitet och behoérighet for att kunna
forhindra obehoérig forskrivning av lakemedel och felaktiga
utbetalningar av lakemedelsférmaner.

5. Socialstyrelsen avslog begdran med motiveringen att ett
utlamnande forutsatte att saval Socialstyrelsens som regionens
behandling av uppgifterna omfattades av nagot av de andamal som
anges i forordningen. Eftersom regionens syfte inte omfattades av
forordningens dndamalsbestammelser kunde uppgifterna inte
ldmnas ut.

6. Region Stockholm 6verklagade beslutet till Kammarratten i
Stockholm. Enligt kammarrétten framstod ett utldmnande enligt
bestimmelsen om uppgiftsskyldighet som oférenligt med de
andamal for vilka uppgifterna samlats in. Eftersom &ndamals-
bestammelserna i férordningen utgér unionsratt far principen om
unionsréattens foretrade anses innebéra att den uppgiftsskyldighet
som framgar av bestammelsen i offentlighets- och sekretesslagen
begransas av andamalsbestammelserna i registerférordningen i den
man de innebdr att ett utlimnande inte far ske. Forutsattningarna
enligt saval bestammelsen om uppgiftsskyldighet som enligt nagon
av andamalsbestammelserna i forordningen maste darfor vara
uppfyllda for att uppgifterna ska kunna lamnas ut.

7. Enligt kammarratten ankom det dock inte pa den, att i ett mal
géllande tillampning av offentlighets- och sekretesslagen, préva om
ett utliamnande var tillatet enligt forordningen. Det kammarratten
kunde préva var om hinder mot utlamnande forelag pa grund av
sekretess eller arbetets behdriga gang. Detta hade inte provats av
Socialstyrelsen. Kammarrétten aterforvisade darfor malet till
Socialstyrelsen for prévning av om hinder mot utlamnande forelag
pa grund av sekretess eller arbetets behdriga gang.

Yrkanden m.m.

8. Region Stockholm vidhaller sin begaran.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet ar vilken provning som ska goras innan
personuppgifter i Socialstyrelsens register Over héalso- och
sjukvardspersonal kan lamnas till en annan myndighet med stod av

bestimmelsen om uppgiftsskyldighet mellan myndigheter i
offentlighets- och sekretesslagen.
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Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 1 § forordningen (2006:196) om register éver héalso- och
sjukvardspersonal (registerférordningen) ska Socialstyrelsen for de
andamal som anges i 4 och 5 88 med hjalp av automatiserad
behandling fora ett register dver hélso- och sjukvardspersonal.
Socialstyrelsen &r enligt 3 a § personuppgiftsansvarig for registret.

11. Enligt 2 § forsta stycket innehaller registerférordningen
bestimmelser som kompletterar EU:s dataskyddsforordning,
2016/679. 1 andra stycket anges att vid behandling av
personuppgifter enligt registerforordningen galler lagen (2018:218)
med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning
(dataskyddslagen) och foreskrifter som har meddelats i anslutning
till den lagen, om inte annat foljer av registerforordningen.

12. Av 4 § registerforordningen framgar att personuppgifterna i
registret far behandlas for att fora en aktuell forteckning Gver
legitimerad halso- och sjukvardspersonal. Personuppgifterna far
vidare enligt 5 8, utdver det som anges i 4 §, behandlas endast for
sju specifika i bestimmelsen angivna dndamal.

13. EU:s dataskyddsférordning galler for behandling av
personuppgifter som sker automatiserat i svél offentlig som privat
verksamhet. Forordningen ar direkt tillamplig men har i vissa delar
en direktivliknande karaktar genom att den bade forutsétter och
medger nationella bestammelser (prop. 2017/18:105 s. 21 f.). Inom
EU galler ocksa ett dataskyddsdirektiv, 2016/680. Dataskydds-
direktivet galler myndigheters behandling av personuppgifter for att
bl.a. forebygga, utreda, avsldja eller lagfora brott. Direktivet har i
huvudsak genomforts genom brottsdatalagen (2018:1177). EU:s
dataskyddsforordning och dataskyddsdirektivet bygger pa samma
principer. | bada rattsakterna kommer vad som brukar kallas
finalitetsprincipen till uttryck.

14. | artikel 4.7 i EU:s dataskyddsforordning anges att med
personuppgiftsansvarig avses en fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller
tillsammans med andra bestammer andamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter.

15. l artikel 5 i férordningen anges de grundladggande principerna
for behandling av personuppgifter, bl.a. att uppgifterna ska
behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet satt i forhallande till den
registrerade, att de ska vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i férhallande till de andamal for vilka de behandlas, att
de ska vara korrekta och om nédvandigt uppdaterade samt att de ska
behandlas pa ett satt som sakerstaller lamplig sakerhet for
uppgifterna.
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16. Finalitetsprincipen kommer till uttryck i forordningen
genom att det i artikel 5.1 b anges att personuppgifter ska samlas in
for sarskilda, uttryckligt angivna och beréttigade andamal och inte
senare behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa a&ndamal.
Det innebér att om en tilltdnkt behandling av redan insamlade
personuppgifter inte omfattas av de ursprungliga &ndamalen maste
det goras en bedomning av om &ndamalet med den senare
behandlingen &r forenligt med de ursprungliga andamalen eller inte.

17. Enligt artikel 4.1 i dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna
foreskriva att personuppgifter ska samlas in for sérskilda,
uttryckligt angivna och berattigade dandamal och inte behandlas pa
ett satt som star i strid med dessa &ndamal. Av artikel 4.2 framgar
att behandling for andra andamal inom direktivets tillampnings-
omrade &n det for vilket personuppgifterna samlades in ska tillatas
under forutsattning att den personuppgiftsansvarige i enlighet med
unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt &r bemyndigad
att behandla personuppgifter for ett sadant d&ndamal. Dessutom
kravs att behandlingen &r nodvéandig och star i proportion till detta
andra andamal i enlighet med unionsréatten eller nationell ratt.

18. Av 2 kap. 4 § forsta stycket brottsdatalagen framgar att innan
personuppgifter far behandlas for ett nytt andamal ska det
sékerstéllas att det finns en rattslig grund for den nya behandlingen
och att det ar noédvandigt och proportionerligt att personuppgifterna
behandlas for det nya andamalet. | andra stycket stadgas att i den
utstrackning en skyldighet att 1amna uppgifter foljer av lag eller
forordning ska nagon prévning enligt forsta stycket inte goras.

19. Enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen ska en
myndighet pa begaran av en annan myndighet lamna uppgift som
den forfogar dver, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gang. Bestammelsen anses utgora
en precisering av den allménna samverkansskyldighet som géller
for myndigheter enligt 8 § férvaltningslagen (2017:900).
Uppgiftsskyldigheten omfattar varje uppgift som myndigheten
forfogar Over, alltsd aven uppgifter ur handlingar som inte ar
allménna (prop. 1979/80:2 Del A s. 89 och 361).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

20. Utgangspunkten &r att det ar den personuppgiftsansvarige som
bestammer andamalen fér behandlingen.

21. | Sverige regleras sedan lang tid tillbaka behandlingen av
personuppgifter inom foretrddesvis den offentliga sektorn genom
s.k. registerforfattningar. En registerforfattning kan avse exempel-
vis en specifik myndighet eller ett specifikt omrade. | forfattningen
anges ofta de andamal for vilka personuppgifterna far behandlas,
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dvs. lagstiftaren har tagit dver uppgiften att bestimma andamalen
och har alltsa gjort detta i den personuppgiftsansvariges stalle.

22. Andamalsregleringen i en registerforfattning kan vara sadan
att den uttbmmande anger de andamal for vilka uppgifterna far
behandlas. Detta framgar ofta genom att det i forfattningen anges
att personuppgifterna “endast” far behandlas for vissa angivna
andamal. Vidarebehandling for andra andamal ar da inte tillaten. |
séddana fall brukar det anges att finalitetsprincipen “inte géller”
(prop. 2017/18:171 s. 90). | andra fall anger &ndamals-
bestammelserna en yttre ram inom vilken uppgifterna far behandlas.
| sddana fall &r det finalitetsprincipen som ytterst sétter gransen for
vad som kan anses vara en tillaten behandling, dvs. den som ar
personuppgiftsansvarig maste goéra en kontroll av huruvida en
senare behandling ar oférenlig med de andamal for vilka
uppgifterna forst samlades in.

23. | lagstiftningsérendet gallande dataskyddslagen togs
stéllning till registerforfattningarnas forenlighet med EU:s
dataskyddsférordning. Regeringen uttalade att det d&ven
fortsattningsvis fanns ett utrymme for sadan sektorsspecifik
sérreglering om behandling av personuppgifter som finns i de
svenska registerforfattningarna (prop. 2017/18:105 s. 21 f.). Vad
galler andamal uttalade regeringen att forordningen inte stéller
nagot krav pa att de ska vara faststallda i forfattning men att det
heller inte finns nagot som hindrar att detta gors, under forutsattning
att bestaimmelserna uppfyller ett mal av allméant intresse och ar
proportionella mot det legitima mal som efterstravas (a. prop. s. 48,
50 f. och 54).

24. Det rader saledes ingen tvekan om att det under forutsattning
att vissa grundlaggande krav upprétthalls, &r tillatet att i nationell
ratt bestamma bade de andamal for vilka personuppgifter far
behandlas och de &ndamalsbegransningar som lagstiftaren anser ska
galla. En andamalsreglering av det slag som tagits in i den nu
aktuella registerférordningen aktualiserar darmed inte en
tilldmpning av principen om unionsréttens foretrade.

25. Bestammelser om andamal galler vidare endast for dem som
omfattas av regleringen i fraga. Den nu aktuella register-
forordningen galler saledes endast for Socialstyrelsens behandling
av personuppgifter. Den behandling av personuppgifter som kan
komma att utféras av Region Stockholm om uppgifter ur registret
lamnas dit regleras darmed inte av registerférordningen utan av de
dataskyddsregler som galler for regionen.

26. Andamalsbestammelserna i registerforordningen &r alltsa
inte av unionsréttslig karaktér och reglerar heller inte regionens
planerade behandling.
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27. Kammarréatten har emellertid ansett att ett utlimnande enligt
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen framstar som ofdrenligt
med finalitetsprincipen. | den fragan gor Hogsta forvaltnings-
domstolen foljande bedémning.

28. Ett utlamnande av personuppgifter innebdr i sig att person-
uppgifter ”behandlas”. Dataskyddsreglerna géller alltsa dven for
utlamnandet som sadant. Visserligen undantas utlimnande av
allmanna handlingar enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen fran
dataskyddsregleringen (jfr 1 kap. 7 8 dataskyddslagen). Reglerna i
2 kap. tryckfrihetsforordningen galler emellertid inte nar myndig-
heter lamnar uppgifter till varandra. Detta innebér att nar en
myndighet enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
lamnar personuppgifter till en annan myndighet sa géller de
grundldggande principerna i EU:s dataskyddsférordning for den
behandlingen. Uppgiftslamnandet som sadant maste darmed félja
de principer som anges i artikel 5, alltsa bl.a. finalitetsprincipen och
principen om uppgiftsminimering, dvs. att inte fler uppgifter &n vad
som behdvs lamnas ut.

29. Vad galler finalitetsprincipen har det, bl.a. i samband med
olika utredningsarbeten, diskuterats hur den och 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen forhaller sig till varandra (SOU
2003:99 s. 231 f., SOU 2015:39 s. 283 f. och 435 f. och SOU
2017:74 s. 405). Det har t.ex. gjorts gallande att behandling av
personuppgifter i form av ett utldamnande &r forenligt med
finalitetsprincipen om uppgifterna inte omfattas av sekretess. Mot
detta har det anforts att personuppgifter kan vara integritetskansliga
trots att de inte omfattas av sekretess och att en tolkning som
reducerar finalitetsprincipen till en ren sekretessprovning maste
anses vara mycket tillatande.

30. Fragan berordes inte i samband med lagstiftningsarendet
rorande inforandet av dataskyddslagen (jfr prop. 2017/18:105s. 126
f.). I lagstiftningsarendet gallande brottsdatalagen har dock fragan
om hur bestammelser om uppgiftsskyldighet forhaller sig till
behandling av personuppgifter for nya andamal behandlats. |
propositionen uttalar regeringen att nér det i lag eller férordning
foreskrivs att uppgifter ska lamnas har lagstiftaren tagit stallning till
att det dels ar sa viktigt att det ska inforas en skyldighet att lamna
information, dels att eventuell sekretess ska brytas. Lagstiftaren far
da ocksa anses ha tagit stallning till att uppgiftslamnandet ar
nodvandigt och proportionerligt. | sadana fall ska det darfor inte —
vilket annars galler enligt brottsdatalagen — gdras en prévning av
om behandlingen av personuppgifterna for det nya andamalet ar
nddvandig och proportionerlig. Detsamma ségs uttryckligen galla
aven betraffande 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (prop.
2017/18:232 s. 137 f.). Genom bestdmmelser om uppgiftsskyldig-



HFD 2021

het och sekretess anses alltsa syftet med finalitetsprincipen uppnas,
dvs. uppgiftslamnandet anses vara nédvandigt och proportionerligt
i de fall uppgifterna inte omfattas av sekretess.

31. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor
motsvarande synsatt anlaggas betraffande forhallandet mellan
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen och finalitetsprincipen
enligt EU:s dataskyddsforordning. Genom sekretesshestammelser
hindras myndigheterna fran att lamna bl.a. integritetskansliga
uppgifter till andra myndigheter. Harigenom far lagstiftaren anses
ha tagit stallning till n&r ett uppgiftslamnande &r ofdrenligt med det
eller de andamal for vilka uppgifterna samlades in. Utéver
sekretessprovningen ska den personuppgiftsansvariga myndigheten
sdledes inte gora nagon kontroll av forenligheten med
finalitetsprincipen i samband med l&mnande av uppgifter enligt
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen.

32. Fragan ar da om Socialstyrelsen enligt 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen &r skyldig att lamna de
personuppgifter som Region Stockholm har begart att fa ta del av.

33. Enligt bestimmelsen ska uppgifterna lamnas om de inte ar
sekretesshelagda eller det skulle hindra arbetets behoriga gang. |
malet ar upplyst att Socialstyrelsen anser att varken sekretess eller
arbetets behdriga gang hindrar att uppgifterna lamnas.
Socialstyrelsen dr dérmed skyldig att Iamna uppgifter till Region
Stockholm.

34. Som har framgatt ska uppgiftslamnandet ocksa vara forenligt
med bla. de grundldggande principerna for behandling av
personuppgifter, exempelvis att uppgiftslamnandet som sadant ska
omfattas av lampliga sakerhetsatgarder och att fler uppgifter an vad
som behovs for att uppfylla regionens behov inte far lamnas. Det
ankommer pa Socialstyrelsen att sakerstélla att personuppgifterna
lamnas till Region Stockholm i enlighet med tillampliga
dataskyddsregler.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och beslutar
att Socialstyrelsen ska ldmna uppgifter till Region Stockholm i
enlighet med vad som anges under rubriken Skélen for avgorandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Svahn
Starrsjd, von Essen och Rosén Andersson. Foredragande var
justitiesekreteraren Malin Karlsson.
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Kammarratten i Stockholm (2019-12-19, Brege, Eke och Lévung):

Enligt 6 kap. 7 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (OSL) far
en myndighet 6verklaga ett beslut av en annan myndighet att avsla den
forsta myndighetens begaran att fa ta del av en handling eller pa annat satt
fa del av en uppgift, om inte annat anges i lag eller férordning. Av 6 kap.
8 § forsta stycket OSL galler att beslut som avses i 7 § férsta och andra
styckena overklagas till kammarratt om annat inte foljer av andra—femte
styckena. Inget av de undantag som finns i andra—femte styckena ar
tillampligt i férevarande fall.

For att kammarrétten ska kunna prova regionens dverklagande enligt
nyssnamnda bestdmmelser krévs att fraga ar om tillampning av OSL.
Nagon forfattningsbestammelse som gor det mojligt for kammarratten att,
utan att frga ar om tillampning av OSL, géra en provning av huruvida
regionens begéran ger Socialstyrelsen rétt att behandla personuppgifter i
registret 6ver hélso- och sjukvardspersonal (hosp-registret) pa det sétt som
framgéar i 5 § forordningen (2006:196) om register Gver halso- och
sjukvardspersonal (hosp-forordningen), finns inte. Overklagandet i den del
det avser regionens forstahandsgrund kan kammarrétten darfor inte prova.

Vidare konstaterar kammarratten att regionen hos kammarratten synes
gora gallande att regionen skulle ha en pa 2 kap. tryckfrihetsférordningen
(TF) grundad réatt att fa ut de begérda uppgifterna. Denna grund har inte
uttryckligen prévats av Socialstyrelsen i det ¢verklagade beslutet. Av
handlingarna i malet framgar dock att Socialstyrelsen under hand till
regionen angett att eftersom regionen & en myndighet sd har
Socialstyrelsen uppfattat det som att uppgifterna begérs ut med stéd av
6 kap. 5 8 OSL och inte med stdd av TF. Kammarratten anser sig mot den
bakgrunden ofdrhindrad att som sin uppfattning uttala att bestimmelserna
i 2 kap. TF endast géller allmanhetens tillgang till allmanna handlingar och
att bestammelserna i 2 kap. TF inte grundar nagon rétt for regionen att fa
ut de begarda uppgifterna (ang. olika uppfattningar i denna fraga, se t.ex.
Samverkan och Sekretess, Rickard Karlsson, Skrift nr 33 fran juridiska
institutionen vid Umea universitet, s. 79 ff.).

Regionen har dven aberopat 6 kap. 5 § OSL som grund for sin begaran.

Av 6 kap. 5 § OSL framgar att en myndighet, pa begédran av en annan
myndighet, ska lamna en uppgift som den forfogar éver, om inte uppgiften
ar sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behdriga gang.

Socialstyrelsen har avslagit regionens begdran och angett att
Socialstyrelsen beddmer att ett utldmnande enligt 6 kap. 5 § OSL, mot
bakgrund av uttalanden i forarbetena till OSL, forutsatter att
Socialstyrelsens behandling omfattas av nagot av de dndamal som ar
uttdbmmande upprdknade i 4 och 5 88 hosp-férordningen, vilket
Socialstyrelsen anser att den begarda behandlingen inte gor.

Fraga ar da om ett utlamnande enligt 6 kap. 5 § OSL i forevarande fall
forutsatter att utlamnandet omfattas av nagot av de andamal som &r
uttdmmande uppraknade i 4 eller 5 88§ hosp-forordningen.

De uttalanden Socialstyrelsen hanvisar till i sitt beslut & SOU 2003:99,
Ny sekretesslag del 1 s. 237. Dar anges bl.a. foljande betraffande 15 kap.
5 § sekretesslagen (1980:100), den bestdmmelse i den numera upphévda
sekretesslagen som motsvarar nu géllande 6 kap. 5 § OSL.
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Om det visar sig vara sd att en sarskild lag om behandling av
personuppgifter uttdmmande anger i vilka fall uppgifter far lamnas ar
finalitetsprincipen inte tillamplig. Skulle utlamnandet ske efter begéran
bor det ndrmast vara 15 kap. 5 § sekretesslagen som utgdr den generella
lagstiftningen, medan den sérskilda lagen om behandling av
personuppgifter blir lex specialis i forhallande till 15 kap. 5 8.
Bestammelserna i registerlagstiftningen skulle alltsd i detta fall g& fore
sekretesslagen och utlamnandet utgéra en otillaten behandling.

Regionen har haremot anfort i huvudsak féljande. Uttalandena i SOU
2003:39 tar sikte pa sarskild lag om behandling av personuppgifter. De
andamal Socialstyrelsen hanvisar till anges i férordning. Det finns inget
undantag i OSL fran bestammelsen i 6 kap. 5 § samma lag.

Enligt kammarréttens mening bér — med hénsyn till att det av 5 § 3
hosp-forordningen framgar att personuppgifterna i registret far behandlas
for andamalet att lamna uppgifter till myndigheter i enlighet med det som
foreskrivs i annan forfattning — en bedémning forst géras av om den
uppgiftslamnandeskyldighet som regleras i 6 kap. 5 § OSL — som endast
stipulerar att sekretess och hindrande av arbetets behoriga gang, utgor
hinder mot utldamnande av uppgifter — &r férenlig med regleringen i hosp-
forordningen om att personuppgifterna i hosp-registret endast far
behandlas genom att t.ex. lamnas ut om nagot av dndamalen i 4 eller 5 §§
hosp-férordningen ar uppfyllda.

Av det 6verklagade beslutet framgdr att Socialstyrelsens uppfattning ar
att regleringen i 5 § 3 hosp-férordningen inte avser nagon sadan generell
uppgiftsskyldighet som féljer av 6 kap. 5 § OSL utan avser mer specifikt
foreskrivna uppgiftsskyldigheter gallande sadana uppgifter som finns i
registret.

Enligt kammarrattens mening gar det inte av regeln i 5 § 3 hosp-
forordningen att utldsa att den endast skulle omfatta mer specifikt
foreskrivna uppgiftsskyldigheter (jfr t.ex. Lagradets uttalande i prop.
2002/02:135 s. 161). Det forefaller darfor enligt kammarréttens mening
inte foreligga ndgon normkollision mellan 6 kap. 5 OSL och dndamals-
bestdmmelserna i hosp-férordningen.

Bestammelserna i hosp-férordningen kompletterar dock EU:s
dataskyddsforordning. Fraga uppkommer darfér om denna tolkning av
bestammelsen i 5 § 3 hosp-forordningen ar férenlig med EU:s dataskydds-
forordning.

For att vara tillaten ska en behandling av personuppgifter bl.a. ske i
enlighet med de principer som géller enligt artikel 5 i EU:s
dataskyddsfdrordning. Enligt artikel 5.1 b) géller att personuppgifter ska
samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal och
inte senare behandlas pa ett sétt som ar oforenligt med detta &ndamal. Det
kravs ocksa att behandlingen uppfyller atminstone ett av de i artikel 6.1
EU:s dataskyddsférordningen angivna villkoren. Det villkor som nédrmast
&r av intresse i forevarande fall &r villkoret om att behandlingen &r
nddvéndig for att uppfylla en rattslig forpliktelse (artikel 6.1.c).

| 2 kap. 1 § dataskyddslagen har inforts en bestdimmelse i fortydligande
syfte (se prop. 2017/78:105 s. 54) av vilken det bl.a. framgar foljande.
Personuppgifter far behandlas med stod av artikel 6.1.c i EU:s
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dataskyddsférordning om behandlingen &r nédvandig for att den
personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en réttslig forpliktelse som
foljer av lag.

Kammarratten kan konstatera att skyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL for
en myndighet att p& begaran lamna ut uppgifter inte, i det fall en begaran
sasom i forevarande fall innefattar personuppgifter, kan uppfyllas pa annat
satt &n genom att personuppgifterna lamnas ut. Behandlingen &r saledes
nédvandig. Behandlingen foljer av lag. Kammarrétten anser darfor att den
uppgiftslamnandeskyldighet som regleras i 6 kap. 5 § OSL far anses vara
en sadan rattslig forpliktelse som avses i artikel 6.1.c EU:s dataskydds-
forordning.

Enligt artikel 5.1 b) galler ocksa ett krav pa att personuppgifter ska
samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal och
inte senare behandlas pa ett sétt som ar oférenligt med detta andamal.

Fraga uppkommer da om ett utlimnande enligt 6 kap. 5 § OSL, dvs. till
en annan myndighet pa begéran av denna andra myndighet, kan anses vara
oférenligt med de sarskilda och uttryckligt angivna andamal for vilka
personuppgifterna samlats in. Enligt kammarrattens bedémning framstar
ett utldmnande enligt 6 kap. 5 8 OSL som oftrenligt med de sarskilda och
uttryckligt angivna andamal for vilka personuppgifterna samlats in,
forutsatt i forevarande fall att ndgot annat av de i 5 § hosp-férordningen
angivna andamalen inte ar uppfyllt. Kammarratten anser darfor att
bestammelsen i 5 § 3 hosp-foérordningen, tolkad mot bakgrund av EU:s
dataskyddsforordning, inte avser ndgon sadan generell uppgiftslamnande-
skyldighet som regleras i 6 kap. 5 OSL utan endast mer specifika
uppgiftsskyldigheter.

Harav foljer ocksa enligt kammarrattens mening att den uppgifts-
lamnandeskyldighet som regleras i 6 kap. 5 § OSL — som endast stipulerar
att sekretess och hindrande av arbetets behdriga gang, utgér hinder mot
utlamnande av uppgifter — inte synes vara férenlig med regleringen i hosp-
forordningen om att personuppgifterna i hosp-registret endast far
behandlas genom att t.ex. lamnas ut om nagot av dndamalen i 4 eller 5 §§
hosp-férordningen &ar uppfyllida.

I hosp-forordningen finns bestdmmelser som kompletterar EU:s
dataskyddsforordning. Bestammelserna om for vilka &ndamal
personuppgifterna i hosp-registret endast far anvandas av Socialstyrelsen
utgdr enligt kammarrattens mening sadana bestimmelser som
kompletterar EU:s dataskyddsférordning.

Enligt kammarrattens mening far darfor principen om EU-réttens
foretrade anses innebara att den utlamnandeskyldighet som framgar av
6 kap. 5 § OSL begransas av andamalsbestimmelserna i hosp-
forordningen i den man de bestimmelserna innebér att ett utlimnande inte
far ske. Detta innebdr med andra ord att saval forutsittningarna enligt
6 kap. 5§ OSL som ndgon av de &ndamalshestammelser som anges i hosp-
forordningen maste vara uppfyllda for att ett utlamnande ska fa ske av de
begérda uppgifterna.

Det ankommer dock inte pd kammarratten att i ett mal av forevarande
art, i storre omfattning &n vad som redan skett i denna dom, préva huruvida
nagon av dndamalsbestimmelserna i hosp-forordningen ar uppfyllda i
forevarande fall. Det ankommer inte heller pd kammarrétten att prova
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huruvida nagon annan bestdmmelse i hosp-forordningen innebér att ett
utlamnande é&r tillatet enligt den forordningen. Det kammarratten kan
prova i forevarande mal &r endast om hinder mot utlamnande foreligger pa
grund av sekretess eller arbetets behoriga gang. Dessa fragor har inte
prévats av Socialstyrelsen. De fragorna bor provas av Socialstyrelsen som
forsta instans. Socialstyrelsens beslut ska darfor upphavas och malet visas
ater till Socialstyrelsen for prévning av om hinder mot utlamnande
foreligger pa grund av sekretess eller arbetets behdriga gang.

— Kammarratten upphéver det 6verklagade beslutet och &terforvisar
malet till Socialstyrelsen for en provning enligt 6 kap. 5 § offentlighets-
och sekretesslagen av om hinder mot utlamnande foreligger pa grund av
sekretess eller arbetets behdriga gang.
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