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Ref 13

En kontrollmyndighet har inte ratt att meddela ett
forelaggande enligt djurskyddslagen nar de brister som
forelaggandet avser redan ar atgardade vid tidpunkten
for beslutet.

8 kap. 9 § djurskyddslagen (2018:1192)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 mars 2021
foljande dom (mal nr 1511-20).

Bakgrund

1. Det grundldggande syftet med djurskyddslagstiftningen ar att
forebygga och forhindra lidande och sjukdom hos djur. Ett sadant
skydd for djuren sakerstélls genom de konkreta bestimmelser om
djurhalining som finns i lagstiftningen och i foreskrifter som
meddelas med stdd av den. L&nsstyrelserna utdvar offentlig kontroll
over efterlevnaden av lagstiftningen (tillsyn). Kontrollerna sker
bade som planerade kontroller, framst avseende lantbrukets djur,
och efter anmélan om att djur skots felaktigt eller far illa.

2. Om en lansstyrelse vid kontroll upptéacker brister i djur-
hallningen ar det manga ganger tillrackligt att detta papekas och att
djurhallaren far anvisningar om vad som behover éndras eller
atgardas. Anses ett sadant papekande inte tillrackligt kan myndig-
heten ingripa pa olika satt for att komma till ratta med brister eller
for att skydda djur, bl.a. genom att besluta om férelaggande att vidta
rattelse, om omhéandertagande av djur eller om réttelse pa den
enskildes bekostnad. | allvarligare fall kan straffrattsliga sanktioner
aktualiseras.

3. Lansstyrelserna forfogar alltsa 6ver majligheten att besluta
om forelaggande. | ett sddant kan djurhallaren alaggas att vidta vissa
atgarder, exempelvis att se till att djuren har tillgang till friskt
vatten, eller forbjudas att gora nagot, tex. att halla djur i ett
utrymme som inte bedéms uppfylla de krav som galler. Sadana
forelagganden far, men behdver inte, forenas med vite.

4. En lansstyrelse ska ocksa i vissa sarskilt angivna fall och
under vissa forutséattningar besluta en sérskild form av foreldggande
som innebdr ett forbud att ha hand om djur, s.k. djurforbud. Ett
djurforbud ska meddelas om djurhallaren bl.a. har varit foremal for
upprepade beslut om férelagganden som myndigheten har meddelat
enligt vad som beskrivs i punkt 3, under forutsattning att ett
djurforbud ar befogat fran djurskyddssynpunkt.
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5. P.P. har en gérd dar han haller omkring 1 500 notkreatur. Vid
en oanmald kontroll av hans djurhdllning i maj 2017
uppmarksammade Lansstyrelsen i Skane lan att det i vissa
utrymmen holls for manga kalvar i forhallande till utrymmets
storlek.

6. P.P. uppgav att han skulle atgéarda detta och kom i juni 2017
in med en skrivelse till l&nsstyrelsen i vilken han angav att de
patalade bristerna gallande kalvarna var &tgardade genom
omflyttning.

7. Dérefter, i juli 2017, beslutade lansstyrelsen att forelagga P.P.
att snarast, dock senast inom en vecka fran den dag han fatt del av
beslutet, se till att de kalvar som han haller har tillrackligt med
utrymme i enlighet med vissa angivna mattbestammelser. Som skal
for beslutet angavs att lansstyrelsen sag positivt pa att P.P. vidtagit
atgarder for att komma till ratta med bristerna. Mot bakgrund av att
det &ven vid kontroller 2011 och 2013 noterats brister avseende
kalvarnas utrymmen var det emellertid motiverat och angelaget fran
djurskyddssynpunkt att besluta om ett foreldggande for att
sakerstalla att en god djurskotsel och djuromsorg uppnas enligt
gallande lagstiftning. Da beslutet ansags vara av vasentlig betydelse
ur djurskyddssynpunkt skulle det galla &ven om det 6verklagades.

8. P.P. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmg, som
avslog Overklagandet.

9. Sedan P.P. overklagat forvaltningsrattens dom bif6ll
Kammarratten i Goteborg hans talan och upphavde lansstyrelsens
beslut med motiveringen att det inte var andamalsenligt att
forelagga P.P. att atgarda de aktuella bristerna eftersom det
efterstravade resultatet redan hade uppnatts vid tidpunkten for
beslutet. Inte heller det forhallandet att det vid tva tillfallen tidigare
hade uppmarksammats liknande brister i djurhallningen motiverade
ett sadant ingripande.

Yrkanden m.m.

10. Léansstyrelsen i Skane lan yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphéva kammarrattens dom och anfor féljande. Det
ar vanligt att djurhallare efter att lansstyrelsen har papekat olika
brister tillfalligt atgardar dessa, for att strax darefter aterigen bryta
mot de aktuella reglerna. FOr att kunna sakerstalla att djurskydds-
lagstiftningen varaktigt efterlevs maste myndigheten kunna
forelagga djurhallare som vid upprepade tillfallen har brutit mot en
viss regel, d&ven om bristen vid tidpunkten for foreldggandet
tillfalligt ar atgardad.

11. P.P. anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.
Ett forelaggande syftar till att en djurhallare ska ratta till brister i
djurhallningen och kan inte anvéandas for att se till att en djurhallare
som redan uppfyller kraven i lagstiftningen ska fortsatta att gora det.
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Skélen for avgérandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet ar om det finns forutsattningar for att meddela
ett forelaggande enligt djurskyddslagen nédr de brister som
forelaggandet avser ar atgardade vid tidpunkten for beslutet.

Rattslig reglering m.m.

13. Djurskyddslagen (2018:1192) ar tillamplig i malet. Enligt
8 kap. 9 § far utover vad som foljer av de EU-bestammelser som
lagen kompletterar en kontrollmyndighet besluta de féreldgganden
som behdvs for efterlevnaden av lagen, féreskrifter och beslut som
har meddelats med stod av lagen, de EU-bestammelser som lagen
kompletterar och de beslut som har meddelats med stéd av
EU-bestdmmelserna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. En djurhallare &r skyldig att folja djurskyddslagstiftningen med
tillhorande foreskrifter, liksom de beslut som har meddelats med
stod av dessa bestammelser. Om en djurhallare inte gor det far
lansstyrelsen enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen meddela de
forelagganden som behdvs for att regelverket ska efterlevas.

15. Syftet med ett sadant beslut ar alltsa att na rattelse i ett visst
avseende. Forelaggandet ska darfor vara handlingsdirigerande, dvs.
det ska forma djurhallaren att vidta eller avsta fran en viss atgérd
(jfr HFD 2017 ref. 21). Annorlunda uttryckt &r det en forutsattning
for att ett forelaggande ska fa meddelas att det finns ett behov av ett
sadant for att den aktuella djurhallningen ska uppfylla de krav som
stélls upp i regleringen.

16. Om djurhallaren vid tidpunkten for beslutet redan har
atgardat de aktuella bristerna och djurhallningen saledes uppfyller
kraven i lagstiftningen behovs inte ett beslut om féreldggande for
att na rattelse i det aktuella avseendet. Lansstyrelsen far da inte
meddela ett sadant beslut.

17. Léansstyrelsen har beslutat att forelagga P.P. att se till att de
kalvar som han haller har tillrackligt med utrymme i enlighet med
vissa mattangivelser. De brister som férelaggandet avsag var vid
tidpunkten for beslutet redan atgardade. Lansstyrelsen saknade
darmed rétt att meddela beslutet.

18. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Saldén Enérus,
von Essen, Rosén Andersson och Anderson. Foredragande var
justitiesekreteraren Sabina Kronholm.

Forvaltningsratten i Malmo (2018-06-07, af Klint, ordférande
[skiljaktig], tre ndmndeman):

Lansstyrelsen har forelagt P.P. att se till att de kalvar som han haller har
tillrackligt med utrymme. Vilka mattangivelser som géller har narmare
preciserats i motiveringen till beslutet.

Vid tidpunkten for lansstyrelsens kontroll den 3 maj 2017 holl P.P.
drygt 1 500 nétdjur, varav cirka 350 var mjolkkor. Vid kontrollen
kontrollerades enbart kalvar och mjolkkor. Lansstyrelsen konstaterade da
bland annat att det holls for manga kalvar i flera utrymmen. |
overklagandet har framforts att en kalv hade rymt och hoppat in till
kalvarna i hyddan bredvid, vilket forklarades for inspektdren.
Forvaltningsratten finner inte skal att ifrdgasatta denna uppgift. 1 6vrigt har
P.P. inte ifragasatt lansstyrelsens bedomning av vilket utrymme kalvarna
behdver.

Lansstyrelsen har dven vid tidigare kontroller r 2011 och 2013 noterat
brister avseende kalvarnas utrymmen. Mot denna bakgrund och da brister
av samma slag aterigen konstaterats anser forvaltningsratten att
lansstyrelsen haft fog for att meddela det aktuella foreldggandet. Den
omsténdigheten att P.P. meddelat lansstyrelsen innan beslutet fattades om
att bristerna atgardats foranleder ingen annan beddmning. Vidare ar
foreldaggandet tydligt och preciserat. Overklagandet ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

af Klint var skiljaktig och anférde:

Lansstyrelsen far meddela de forelagganden som behovs for att
djurskyddslagen m.m. ska féljas. Det ankommer pa lansstyrelsen att visa
att forelaggandet ar befogat.

Vid tidpunkten for lansstyrelsens kontroll den 3 maj 2017 holl P.P.
drygt 1 500 nétdjur, varav cirka 350 var mjolkkor. Vid kontrollen
kontrollerades enbart kalvar och mjolkkor. Lansstyrelsen konstaterade da
bland annat att det holls for manga kalvar i flera utrymmen. Léansstyrelsen
har aven vid tidigare kontroller ar 2011 och 2013 noterat brister avseende
kalvarnas utrymmen. Det har dock inte framkommit att ndgon uppfoljande
kontroll gjorts darefter eller att nagra andra atgarder vidtagits. Kontrollen
ar 2017 gjordes med anledning av en inkommen anmalan.

| 6verklagandet har framforts att en kalv hade rymt och hoppat in till
kalvarna i hyddan bredvid, vilket férklarades for inspektoéren. Jag finner
inte skal att ifrdgasatta denna uppgift. | Gvrigt har P.P. inte ifragasatt
lansstyrelsens beddmning av vilket utrymme kalvarna behéver. Han har
dessutom redan innan lansstyrelsen fattat sitt beslut framfort att bristerna i
denna del var atgardade genom omflyttning. Att bristerna atgérdats far
stdd av den omstandigheten att lansstyrelsen vid en oanmald kontroll den
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14 september 2017, dér bland annat kalvarnas utrymme kontrollerades,
inte uppméarksammade nagra brister.

Lansstyrelsen har trots uppgiften fran P.P. om att bristerna varit
atgardade ansett att ett forelaggande varit behovligt. Brister av samma slag
har i och for sig uppmarksammats tidigare. Dessa ligger dock langre bak i
tiden. Mot denna bakgrund och da bristerna étgardats, vilket meddelats
lansstyrelsen innan beslut fattats, anser jag att det inte varit befogat att
besluta om ett forelaggande. Lansstyrelsens beslut ska darfoér enligt min
mening upphavas.

Kammarratten i Goéteborg (2020-03-06, Classon, Henriksson och
Annelund):

Fragan i malet & om det finns forutsattningar for att meddela ett
forelaggande enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen, DL, nér bristerna vid
tidpunkten for forelaggandet ar atgardade.

Lénsstyrelserna utévar offentlig kontroll av efterlevnaden av bl.a.
djurskyddslagen och foéreskrifter som har meddelats med stod av lagen
(8 kap. 1 8 DL). For efterlevnaden av dessa bestammelser far lansstyrelsen
besluta om de forelagganden som behdvs (8 kap. 9 § DL). Det ar
lansstyrelsen som har att géra sannolikt att det finns forutsattningar for ett
foreldggande.

En forutséttning for att tillsynsmyndigheterna ska kunna fullgéra sina
uppgifter ar att de har tillgang till vissa tvangsmedel. Bestimmelsen ger
tillsynsmyndigheten befogenheter att ingripa med de tvangsmedel som
behdvs i det enskilda fallet. Befogenheten omfattar alla de féreldgganden
som behdvs for att bestdmmelserna om djurskydd ska efterlevas (jfr prop.
1987/88:93 s. 66). En forutsittning for att ett forelaggande ska fa meddelas
ar séledes enligt djurskyddslagstiftningen att det finns ett behov av ett
sadant for att bl.a. lagen och de foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen ska foljas (se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 18 juni
2019 i mal nr 4494-18).

En tillsynsmyndighets foreldggande eller forbud &r avsett att vara
handlingsdirigerande, dvs. att forma den enskilde att vidta eller avsta fran
vissa atgarder. Ett foreldggande eller forbud anvands vidare vanligen nar
tillsynsmyndigheten begar att den enskilde ska handla pa ett satt som
denne sjélv inte dnskar eller har motsatt sig (se HFD 2017 ref. 21).

Enligt allméanna rattsgrundsatser galler att proportionalitetsprincipen
ska beaktas nar en myndighet fattar for enskilda betungande beslut.
Det innebér att skilen for beslutet ska uppvéaga det intréng eller men i
ovrigt som beslutet innebar for den som beslutet galler (se t.ex. HFD 2017
ref. 5). Denna princip framgar numera &ven av 5 § tredje stycket
forvaltningslagen (2017:900) dar féljande anges. Myndigheten far ingripa
i ett enskilt intresse endast om atgarden kan antas leda till det avsedda
resultatet. Atgérden fér aldrig vara mer langtgaende an vad som beh6vs
och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt férhallande
till de olagenheter som kan antas uppsta for den som étgéarden riktas mot.

Enligt kammarréttens mening bor tiden for I&nsstyrelsens beslut om
forelaggande vara avgdrande for beddmningen av om ett foreldggande
behdvs (jfr RA 2009 ref. 75 som avség djurférbud). Av utredningen i malet
framgar att det har funnits brister i P.P:s djurhallning, men att dessa inte
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l&ngre var aktuella nar I&nsstyrelsen beslutade att féreldgga honom att
atgarda dem. Med hénsyn till att syftet med forelaggandet var att férma
P.P. att vidta vissa atgarder kan det inte anses andamalsenligt att forelagga
honom om detta efter att det efterstrdvade resultatet, efterlevnad av
bestammelserna om djurskydd, redan har uppnatts. Férelaggandet kan da
inte anses behdvas for att forma honom att efterfélja bestaimmelserna. Inte
heller det forhallandet att det vid tva tillfallen under de sex narmast fore-
gdende &ren har uppmarksammats liknande brister i hans djurhéllning kan
utifrdn allménna intressen motivera ett sadant ingripande som ett
forelaggande dnda innebér. Lansstyrelsen har darmed inte haft tillrackliga
skal for att besluta om forelaggandet i fraga.

— Kammarratten upphéver lansstyrelsens beslut att forelagga P.P. att se till
att de kalvar han haller har tillrackligt utrymme.



