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Fraga om utrangeringsavdrag enligt 19 kap. 7 § inkomst-
skattelagen ska goras trots att en byggnad inte har rivits i
sin helhet.

19 kap. 7 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 17 mars 2021
foljande dom (mal nr 4044-19).

Bakgrund

1. | inkomstslaget naringsverksamhet ska utgifter for att forvarva
och bibehalla inkomster dras av som kostnad. Utgifter for att
anskaffa en byggnad ska dras av genom arliga vardeminsknings-
avdrag. Om en byggnad utrangeras ska avdrag goéras for den del av
anskaffningsvardet som inte har dragits av tidigare.

2. Skandia Fyrkanten AB é&ger en fastighet i Stockholm. Pa
fastigheten fanns tidigare fyra hus som i allt vasentligt utgjorde en
gemensam enhet och den behandlades som en enda byggnad nér det
géllde vardeminskningsavdrag. Byggnaden anvéndes for
kontorsandamal. Under 2012 och 2013 revs stora delar av
byggnaden. Vissa delar revs i sin helhet och i 6vrigt aterstod efter
rivningen endast béarande konstruktionsdelar. Totalt revs 19 700
kvm, eller 44 procent, av byggnadens totala yta pa 45 000 kvm.
Bolaget byggde darefter bostader och nya kontorslokaler pa
fastigheten. De konstruktionsdelar som fanns kvar efter rivningen
har, efter forstarkning och komplettering, anvants i den nya
byggnaden.

3. Bolaget begarde i sin inkomstdeklaration for beskattningsar
2013 utrangeringsavdrag for den del av anskaffningsvérdet for
byggnaden som inte hade dragits av tidigare, ca 552 miljoner kr.

4. Skatteverket beslutade att inte medge avdrag med
motiveringen att vissa delar av den tidigare byggnaden hade
bevarats och ingick i den nya byggnaden. Den ursprungliga
byggnaden var darmed inte utrangerad i sin helhet vilket &r en
forutsattning for att utrangeringsavdrag ska kunna medges.

5. Forvaltningsratten i Stockholm och Kammarratten i
Stockholm gjorde samma bedémning som Skatteverket och avslog
bolagets 6verklaganden.
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Yrkanden m.m.

6. Skandia Fyrkanten AB yrkar i forsta hand att bolaget ska medges
utrangeringsavdrag med 551 794 173 kr. | andra hand yrkar bolaget
avdrag med 241 169 979 kr — vilket belopp motsvarar samma
procentuella andel av oavskrivet anskaffningsvarde som de rivna
delarna utgdr av byggnadens totala yta — som utrangeringsavdrag
eller som vardeminskningsavdrag. Bolaget anfor foljande. Efter
rivningen var byggnaden néstan helt forbrukad och i stort sett
endast stomrena bérande konstruktionsdelar hade lamnats kvar. De
delarna kunde inte anvandas for det andamal som byggnaden var
avsedd for och detta tillstand var definitivt. Taxeringsenhetens
skattemadssiga varde dversteg efter rivningen marknadsvardet med
ca 367 miljoner kr. Det ar uppenbart att vardeforhallandena inte
speglar de faktiska forhallandena varfor ytterligare skattemassiga
avdrag bor goras.
7. Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet a&r om utrangeringsavdrag ska goras trots att en
byggnad inte har rivits i sin helhet.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 19 kap. 4 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska utgifter
for att anskaffa en byggnad dras av genom arliga vardeminsknings-
avdrag. Om en byggnad utrangeras ska enligt 7 § avdrag goras for
den del av anskaffningsvérdet som inte har dragits av tidigare.

10. | forarbetena till bestdammelsen om utrangeringsavdrag sags
att en ratt till utrangeringsavdrag torde i princip foreligga da en
anvand byggnad blivit obrukbar for sitt andamal och att det ligger i
sakens natur att en utrangering maste framsta som definitiv for att
den ska kunna beaktas i skattesammanhang (SOU 1968:26 s. 36 och
prop. 1969:100 s. 130).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. En forutsattning for att utrangeringsavdrag ska medges ar att
utrangeringen framstar som definitiv. | det ligger enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening att byggnaden fortsattningsvis inte
kan eller kommer att anvéndas i &garens verksamhet. En
utrangering som bestar i att en byggnad rivs forutsatter darmed att
hela, eller sa gott som hela, byggnaden rivs.
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12. Stora delar av den aktuella byggnaden har bevarats och de
ingar i den nya byggnad som bolaget ska anvanda i sin verksamhet.
Det ar saledes inte fraga om att hela byggnaden har rivits eller pa
annat satt blivit obrukbar. Utrangeringen av byggnaden framstar
dérmed inte som definitiv.

13. Bolaget anser att det i vart fall har ratt till utrangerings-
avdrag, alternativt vardeminskningsavdrag, med ett belopp som
motsvarar samma procentuella andel av det oavskrivna
anskaffningsvérdet som de rivna delarna av byggnaden utgor av
byggnadens totala yta. Nagot stod i lagtexten for att fordela ett
oavskrivet anskaffningsvarde mellan rivna respektive bevarade
delar av en byggnad i proportion till hur stor andel som rivits
respektive bevarats finns inte.

14. Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att bolaget inte har ratt till utrangeringsavdrag. Inte heller pa annan
grund har bolaget rétt till avdrag.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
I avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson,

Baran och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Birgitta
Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-08-09, Erliksson och Bucht samt
namndeman):

En utgangspunkt vid beddmningen av ratt till utrangeringsavdrag enligt
19 kap. 7 § inkomstskattelagen, IL, &r att vad som har rivits har utrangerats
i den mening som forutsétts for avdrag (se prop. 1968:100 s. 130). Det
besvarar emellertid inte den mer specifika fragan huruvida avdrag for
utrangering, som bolaget gor gallande i forsta hand, far géras for hela
byggnaden &ven om byggnadsstommar har l&mnats kvar efter rivningen
eller om avdrag, i andra hand, i vart fall far géras for de delar av byggnaden
som har rivits helt. Skatteverket anser att avdrag inte far goras till nagon
del. Det ar dessa fragor som malet handlar om och som forvaltningsratten
har att ta stallning till.

Forvaltningsratten inleder med frdgan om hela byggnaden kan
betraktas som utrangerad, nar stommar har lamnats kvar och kommit att
ingd i den nya byggnad som utférd nybyggnation resulterade i.

Bolaget uppger att de kvarvarande delarna inte har kunnat anvéndas vid
nybyggnationen i det skick de var efter rivningen, i stéllet har de
tillsammans med grunden behdévt kompletteras och forstarkas. Bolaget
anser att de kvarvarande delarna och darmed byggnaden helt har saknat
varde i bolagets bedrivna verksamhet. Inte heller hade de kvarvarande
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delarna betingat nagot véarde om fastigheten hade forsalts externt. Bolaget
anser saledes att byggnaden helt har saknat véarde och ska betraktas som
utrangerad i lagens mening.

Skatteverket anser att den ursprungliga byggnaden inte ar utrangerad i
sin helhet, vilket enligt Skatteverkets bedémning ar en forutséattning for att
avdrag ska kunna medges.

Forvaltningsratten delar Skatteverkets uppfattning att byggnaden i de
delar som har lamnats kvar efter rivningen inte kan betraktas som
utrangerad. Kvar har varit stommar som har kommit till anvandning vid
nybyggnationen och vars ekonomiska livslangd darmed inte kan betraktas
som forbrukad. Den beddémningen forandras inte av att det i efterhand
visade sig att det hade varit mer ekonomiskt fordelaktigt om byggnaden
hade rivits helt, varefter nybyggnation hade tagit vid. Bolagets
forstahandsyrkande om fullt avdrag baserat pa hela byggnaden kan darfor
inte bifallas.

Fragan uppkommer diarmed om avdrag anda kan medges for de delar
som faktiskt har rivits.

Som framgatt anser Skatteverket att reglerna innebar att utrangerings-
avdrag inte kan medges for delar av en byggnad. Skatteverket hanvisar
som stdd for sin instéllning till att lagtexten i 19 kap. 7 § IL handlar om en
byggnad, vilket Skatteverket tar till intakt for att hela byggnaden maste ha
utrangerats. Sa ar enligt Skatteverket inte fallet eftersom stommar har
ldmnats kvar. Forvaltningsratten uppfattar emellertid en som en obestamd
artikel framfor ett substantiv i obestdmd form (byggnad) och snarast
foranledd av sprakliga konventioner vid okanda referenser (t.ex. vilken
som helst byggnad) &n syftandes till att bidra till bestammelsens materiella
innebdrd (jfr prop. 1999/2000:2 del 2, s. 7). Enligt forvaltningsréttens
mening ar det snarast bestdmmelsens rattsfoljd som talar for att hela
byggnaden maste ha utrangerats. Rattsfoljden uppges vara att avdrag ska
goras for den del av anskaffningsvardet som inte har dragits av tidigare.
Det synes saledes som att hela det inte tidigare avdragna anskaffnings-
vardet ska dras av. | sa fall forutsatter det forstas att hela byggnaden har
utrangerats. Vid en lasning av bestdmmelsen med borjan i rattsfakta ar det
enligt forvaltningsrattens mening emellertid inte givet att avdrag kréver att
en byggnad utrangeras i alla delar.

I materiellt avseende skulle reglerna i 19 kap. IL fungera asymmetriskt
om Skatteverket har ratt i sin tolkning, pa sa sétt att tillbyggnader dar delar
laggs till en byggnad 6kar anskaffningsvérdet och darmed underlaget for
vardeminskningsavdrag (19 kap. 13 § IL), samtidigt som rivning av en del
av en byggnad inte medfor utrangeringsavdrag med motsvarande
minskning av underlaget for vardeminskningsavdrag. Materiellt sett ar det
svart att se nagot skdl for en saddan ordning, diar den del av
anskaffningsvardet som hanfors till redan utrangerade delar saledes maste
dras av som en del av det avdrag som gors for kvarvarande, inklusive
senare tillbyggda, delar under den éterstaende ekonomiska livslangd som
galler for byggnaden som helhet. Darigenom kan, som bolaget papekar,
skattelagstiftningen ocksa fa en styrande effekt i valet mellan att behalla
eller riva funktionsdugliga delar av en byggnad. Det kan samtidigt vara s4,
som Skatteverket anfor som ytterligare stéd for sin uppfattning, att
fordelnings- eller proportioneringsproblem uppkommer om utrangerings-
avdrag skulle medges for delar av en byggnad. Emellertid ar, som framgar
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av forarbetena (prop. 1969:100 s. 130), redan fragan om utrangering har
skett till sin natur en bevisfraga, som kraver bedémningar.

I det dverklagade beslutet har Skatteverket &ven hanvisat till ett
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden (78-14/D) som avser den nu
aktuella byggnaden och instamt i den beddmning som ndmnden dar gjorde.
Namnden ansdg att utrangeringsavdrag inte fick goras ens till nagon del,
nar det framgick att samtliga huskroppar som ingick i byggnaden inte i sin
helhet hade rivits eftersom stomrena béarande konstruktioner hade sparats.
Némnden hénvisade jamforelsevis till avgérandet HFD 2011 ref. 72 dar
Hogsta forvaltningsdomstolen delvis avvisade en begaran om férhands-
besked efter att i den del som provades ha konstaterat att ratt till
utrangeringsavdrag i och for sig forelag nar samtliga byggnader som
fragan gallde helt skulle rivas for att ge plats at en idrottsarena. Forhands-
beskedet rorande de nu aktuella byggnaderna undanrdjdes av Hégsta
forvaltningsdomstolen (i beslut 2015-12-16, mal nr 2757-15) eftersom det
inte anségs vara av vikt for bolaget att sddant besked lamnades nar de
rivningsatgarder som beskrevs i ansokan redan hade utforts och inte ansags
rora en fraga av prejudikatvarde med ett allmant intresse av ett snabbt
avgorande. Forvaltningsratten anser inte att det baserat pa skalen for detta
beslut gar att dra nagra entydiga slutsatser om huruvida det har ansetts att
den frdga som nu har aktualiserats inom ramen for det ordinarie
beskattningsforfarandet redan skulle vara entydigt besvarad.

Som forvaltningsratten ser det ger den aktuella bestdimmelsen utrymme
for tolkningar och lagstiftningens forarbeten synes inte ge nagon ledning i
fragan samtidigt som relevant rattspraxis pa omradet forefaller vara
knapphandig och i vart fall nar det kommer till materiella avgéranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen inte avse den specifika frdgan om avdrag
kan ges for utrangerade delar av en byggnad. | litteraturen sags att fragan
om utrangeringsavdrag far goras for del av byggnad som inte langre
anvands i verksamheten ar oklar (Inkomstskattelagen, Andersson, Saldén
Enérus, Tivéus, Zeteo, Kommentaren till 19 kap. 7 §, 2018-04-07). Det
hanvisas bade till det avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
respektive det avgorande fran Skatterattsnamnden som namnts ovan
samt till ett avgorande fran Kammarratten i Stockholm 2000-09-27 (i
mal nr 8639-1998) som ocksa bolaget tar upp. | det avgérandet medgavs
utrangeringsavdrag for de delar av en elproduktionsanldggning som inte
l&ngre anvéndes. Forvaltningsratten konstaterar att det dven finns ett
avgorande fran samma kammarratt dér det klart utskrivs att bestammelsen
i 19 kap. 7 § maste tolkas pa s satt att en byggnad maste utrangeras i sin
helhet for att avdrag enligt bestammelsen ska kunna medges
(Kammarratten i Stockholms dom 2016-05-19 i mal nr 1179-15). | det
malet hade en del av en byggnad rivits, motsvarande knappt en tiondel
av byggnadens totala yta. Kammarrattens avgdérande dverklagades till
Hogsta forvaltningsdomstolen som inte tog upp det till prévning (beslut
2017-01-23, mal nr 3858-16).

Forvaltningsratten kan inte se att det av lagregleringen eller av
rattspraxis entydigt foljer att ett utrangeringsavdrag endast ska medges nar
en byggnad rivs i sin helhet, men inte om delar av den rivs. Aven om viss
oklarhet kan sagas rada far det emellertid bedémas vara den tolkning som
har gjorts av den aktuella bestdmmelsen i 19 kap. 7 8 IL i hittillsvarande
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rattspraxis. Vid sadant forhallande finner forvaltningsratten att bolagets
overklagande ska avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-04-29, Loman, Schémer och van der
Stad):

Fragan i malet ar om bolaget ska medges utrangeringsavdrag enligt 19 kap.
7 8 IL efter rivningsarbeten pa en av bolagets fastigheter.

Fastigheten har varit indelad i tvd taxeringsenheter och rivnings-
arbetena har utforts pa den ena taxeringsenheten med anledning av tva
byggprojekt géllande kontor respektive bostader. Den aktuella taxerings-
enheten har bestétt av flera huskroppar fran olika tidsepoker. Fram till
ombyggnationen har huskropparna fungerat som en gemensam enhet for
kontorslokaler och &ven haft ett gemensamt skattemassigt vérde. Enligt
kammarrattens mening talar detta for att de olika huskropparna ska
betraktas som en byggnad, vilket ockséd forefaller vara parternas
uppfattning. Eftersom en del av byggnaden bestdende av bl.a. stomrena
bérande konstruktioner har bevarats och anvants i den nya byggnaden kan
inte hela byggnaden anses utrangerad i den mening som krévs for avdrag
enligt 19 kap. 7 § IL. Det som bolaget fort fram i denna del ger inte
kammarratten anledning att géra ndgon annan bedémning. Enligt kammar-
réttens mening medger varken ordalydelsen i 19 kap. 7 8§ IL eller
lagstiftningens systematik att utrangeringsavdrag medges for del av
byggnad. Det finns inte heller stod i forarbetena for en sadan tolkning av
bestammelsen. Overklagandet ska mot bakgrund av det anforda avslas.
— Kammarréatten avslar 6verklagandet.



