HFD 2021

Ref 18

For att en saljare ska nekas undantag fran skatteplikt vid
forsaljning av varor till ett annat EU-land med hanvisning
till att séljaren kande till eller borde ha k&nt till att denne
blev inblandad i ett skatteundandragande kravs inte att
det har skett ett slutligt faktiskt bortfall av mervardes-
skatt inom ramen for den aktuella leveranskedjan.

3 kap. 30 a § forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 april 2021 féljande
dom (mal nr 6100-19).

Bakgrund

1. Vid forséljning av varor som ska mervardesbeskattas &r det i
regel sdljaren som ska betala skatten. Om varorna séljs till ett
foretag i ett annat EU-land och transporteras dit sa ska dock under
vissa forutsattningar i stéllet kdparen betala skatt for forvarvet i sitt
land (s.k. omvénd skattskyldighet eller forvarvsbeskattning).
Forsaljningen ska da undantas fran skatteplikt hos séljaren. Syftet
med denna reglering ar att astadkomma att mervardesskatt, i
enlighet med den s.k. destinationslandsprincipen, tas ut i det land
déar varorna slutligen konsumeras.

2. Som utgangspunkt géller att saljarens réatt till undantag fran
skatteplikt inte &r beroende av att koparen i det andra EU-landet
faktiskt fullgor sin skyldighet att betala skatt d&r. Genom réttspraxis
ar det dock klarlagt att en séljare som kénde till eller borde ha kant
till att denne genom forsdljningen blev inblandad i ett
skatteundandragande fran képarens sida ska nekas undantag fran
skatteplikt.

3. ER-T Godis AB bedriver handel med godis och har salt varor
till danska foretag. Varorna har transporterats till kdparna och
bolaget har redovisat fdrséljningarna som unionsinterna
forsaljningar som &r undantagna fran skatteplikt. Skatteverket
beslutade dock att paféra bolaget utgaende mervardesskatt med
cirka 200 000 kr for redovisningsperioderna mars och maj 2014
avseende forsaljningar till det danska bolaget Auto Multiservice
SMBA. Enligt Skatteverket saknades det forutsattningar for att
undanta forsaljningarna fran skatteplikt eftersom ER-T Godis
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kénde till eller borde ha kant till att forsaljningarna utgjorde ett led
i ett skatteundandragande senare i leveranskedijan.

4. ER-T Godis 6verklagade till Forvaltningsrétten i Vaxjo som
bifoll overklagandet och upphdvde Skatteverkets beslut.
Forvaltningsratten ansag att Skatteverket inte hade gjort sannolikt
att bolaget kande till eller borde ha ként till att det blev inblandat i
ett skatteundandragande vid de aktuella afférstransaktionerna.

5. Kammarratten i JonkOping avslog Skatteverkets Over-
klagande dit. Som motivering angavs féljande. ER-T Godis kan
nekas undantag fran skatteplikt endast om det har skett ett slutligt
faktiskt bortfall av mervérdesskatt inom ramen for leveranskedjan.
Den danska skattemyndigheten har pafort Auto Multiservice
mervérdesskatt men det bolaget & numera uppldst och det finns
darfor en risk for att den danska staten gar miste om i vart fall en
del av den paférda mervardesskatten. | utredningen saknas emeller-
tid uppgifter om t.ex. vilka belopp som faktiskt har betalats i
mervardesskatt i Danmark och om vilka atgarder som kan vidtas
eller har vidtagits inom ramen for det danska uppbdrds- och
exekutionssystemet. Skatteverket kan darfor inte anses ha gjort
sannolikt att ER-T Godis kénde till eller borde ha kant till att det
genom transaktionerna blev inblandat i ett skatteundandragande.
Det finns darmed inte forutsattningar for att neka bolaget undantag
fran skatteplikt.

Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
kammarrattens dom och faststalla Skatteverkets beslut om att
pafora ER-T Godis utgaende mervardesskatt for mars och maj 2014
avseende forsaljningarna till Auto Multiservice.

7. ER-T Godis AB anser att 6verklagandet ska avslas och yrkar
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
60 775 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om det, som en forutsattning for att en saljare
ska nekas undantag fran skatteplikt vid forséljning av varor till ett
annat EU-land med hanvisning till att séljaren k&nde till eller borde
ha kant till att denne blev inblandad i ett skatteundandragande,
maste ha skett ett slutligt faktiskt bortfall av mervardesskatt inom
ramen for den aktuella leveranskedjan.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

9. Av 3 kap. 30 a § forsta stycket 1 mervérdesskattelagen
(1994:200) foljer att forsaljning av varor som transporteras till ett
annat EU-land under vissa forutsattningar ska undantas fran
skatteplikt. Bestammelsen motsvaras av artikel 138.1 i mervardes-
skattedirektivet (2006/112/EG). Det &r i malet ostridigt att ER-T
Godis forséljningar till Auto Multiservice uppfyller de forut-
sattningar for undantag fran skatteplikt som anges i dessa bestam-
melser.

10. Av fast praxis fran EU-domstolen framgar emellertid att
enskilda inte far aberopa unionsratten pa ett satt som utgor
skatteundandragande eller annat missbruk (se t.ex. Schoenimport
“Ttalmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och
C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).
Enligt EU-domstolen ska nationella myndigheter och domstolar
darfor neka en séljare ratt till undantag fran skatteplikt om det med
hénsyn till objektiva omsténdigheter ar utrett att sdljaren kénde till
eller borde ha ként till att denne genom forsaljningen blev inblandad
i ett skatteundandragande inom ramen for leveranskedjan. Detta
géller &ven om undandragandet &gde rum i en annan medlemsstat
och inte innebar ndgon vinning for saljaren sjalv. Skatteverket har
bevisbdrdan for att det har skett ett skatteundandragande och att
séljaren kénde till eller borde ha kant till detta (se t.ex. Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, punkterna 27-29, Schoenimport
”Italmoda” Mariano Previti m.fl., punkterna 44, 45, 50, 62 och 69
samt Bakati Plus, C-656/19, EU:C:2020:1045, punkt 80).

11. EU-domstolen har vidare klargjort att missbruksprincipen ar
en allman unionsréttslig princip vilket innebér att skyldigheten for
nationella myndigheter och domstolar att i fall av skatteundan-
dragande och annat missbruk neka enskilda réttigheter, t.ex. ratt till
undantag fran skatteplikt, galler &ven om det inte finns nagra
bestammelser i nationell ratt som foreskriver att sa ska ske och som
kan ges en EU-konform tolkning (se Schoenimport “Italmoda”
Mariano Previti m.fl., punkterna 51-59 och 62 samt N Luxembourg
1 mfl, C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16,
EU:C:2019:134, punkterna 117-119; jfr aven HFD 2013 ref. 12 dar
Hogsta forvaltningsdomstolen drog i princip samma slutsats men da
— med hanvisning till dittillsvarande praxis fran EU-domstolen —
baserat pa ett resonemang om mgjligheten att tolka mervardes-
skattelagen EU-konformt).
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12. ER-T Godis ska saledes nekas undantag fran skatteplikt om
bolaget genom de aktuella forsaljningarna blev inblandat i ett
skatteundandragande senare i leveranskedjan och kénde till eller
borde ha kant till att sa var fallet.

13. Kammarrétten har ansett att ett skatteundandragande fore-
ligger endast om det har skett ett slutligt faktiskt skattebortfall inom
ramen for leveranskedjan. Kammarréttens uppfattning synes
saledes vara att d&ven om en kopare i ett annat EU-land i bedragligt
syfte underlater att redovisa mervardesskatt avseende sina forvarv
sa foreligger inget skatteundandragande om myndigheterna i det
landet upptéacker detta samt pafor och lyckas driva in den aktuella
skatten. For att det ska vara fraga om ett skatteundandragande maste
Skatteverket darfor enligt kammarrattens mening visa att nagon
skatt inte har betalats i det andra landet och att det inte heller
kommer att vara mojligt att driva in skatten dar. Kammarratten
motiverar sitt stdllningstagande med att det annars kan uppkomma
en dubbelbeskattning som strider mot principen om mervardes-
skattesystemets neutralitet och mot proportionalitetsprincipen.

14. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknar
kammarrattens synsétt stod i EU-domstolens praxis. Av domstolens
praxis framgar tvartom att bekdmpande av skatteundandragande
och missbruk ar en malsattning som i sig erkanns och framjas i
mervardesskattedirektivet samt att principen om mervérdesskattens
neutralitet inte hindrar att en rattighet nekas den som har varit
inblandad i ett skatteundandragande (se t.ex. Schoenimport
”Ttalmoda” Mariano Previti m.fl., punkterna 42 och 48 samt Bakati
Plus, punkt 80). Att neka en enskild rattigheter endast i de fall da
det kan sékerstéllas att detta inte leder till dubbelbeskattning skulle
vidare avsevart forsvara bekampandet av illojala forfaranden. Detta
skulle namligen i manga fall leda till att skatt inte skulle kunna tas
ut i nagot land trots att det star klart att det har forekommit
bedragliga handlingar inom ramen for leveranskedjan och att den
enskilde kande till eller borde ha ként till detta. Proportionalitets-
principen kan darfor inte anses medfdra att missbruksprincipen ska
ges ett sa begransat tillimpningsomrade som kammarratten har
ansett.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
det for att en séljare ska nekas undantag fran skatteplikt vid
forsaljning av varor till ett annat EU-land med hénvisning till att
séljaren kande till eller borde ha ként till att denne blev inblandad i
ett skatteundandragande inte krévs att det har skett ett slutligt
faktiskt bortfall av mervérdesskatt inom ramen for den aktuella
leveranskedjan.
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16. Av utredningen i malet framgar att Auto Multiservice inte
redovisade ndgon mervardesskatt avseende de aktuella forvarven
och att en person som har ansetts vara det bolagets egentliga
foretradare har domits till fangelse for att ha undandragit den danska
staten skatt med betydande belopp. Enligt Hogsta férvaltnings-
domstolens mening star det darmed klart att det har skett ett
skatteundandragande inom ramen for leveranskedjan.

17. Kammarratten har inte tagit stallning till om ER-T Godis
kénde till eller borde ha ként till att det genom forsaljningarna blev
inblandat i detta skatteundandragande. Malet ska darfor visas ater
till kammarratten for prévning av den fragan.

Ersdttning for kostnader

18. Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen.
Det finns darfor forutsattningar for att bevilja ER-T Godis
ersattning for kostnader som bolaget skéligen har behovt for att ta
till vara sin réatt. Yrkat belopp ar skéligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens dom i den
del som avser mervardesskatt och visar den delen av malet ater till
kammarratten for fortsatt prévning i enlighet med vad som anges i
punkt 17 i domskalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar ER-T Godis AB ersattning
for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 60 775 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarratten har
beslutat om sekretess.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
Svahn Starrsjo och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren
Ann Linders.

Forvaltningsratten i Vaxjo (2018-11-14, ordférande Hansson):

Kammarratten i Jonkoping meddelade den 10 mars 2017 mal nr 2291—
2293-15 dom i mal mellan bolaget och Skatteverket avseende mervéardes-
skatt for redovisningsperioderna oktober—november 2012, januari—-maj,
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juli, september—december 2013 samt januari 2014. Kammarratten har i sin
dom funnit det sannolikt att bolaget har salt och transporterat varorna till
Auto Multiservice i Danmark. | avgérande fran dansk domstol
framkommer aven att beskattning skett i Danmark for de i mélet aktuella
forsaljningarna. Skatteverket har mot denna bakgrund medgett att
forsaljning och transport har skett till i Danmark mervérdesskatteskyldiga
personer. Nagra omstandigheter som medfér en annan bedémning
avseende i malet aktuella redovisningsperioder har inte framkommit.
Forutsattningarna for undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 30 a8
mervardesskattelagen, ML, far darfor anses uppfyllda.

Undantag fran skatteplikt kan emellertid enligt praxis alltjamt nekas om
Skatteverket gor sannolikt att bolaget utifran objektiva uppgifter kande till
eller borde ha ként till att bolaget var delaktigt i ett mervardes-
skattebedrageri eller skatteundandragande. Det kan, enligt praxis, stéllas
krav pa att sdljaren vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av honom
for att han ska forsékra sig om att den transaktion som han foretar inte
leder till en inblandning i ett skatteundandragande. Det &r i férevarande
mal frdga om det ordinarie forfarandet och Skatteverket har ddrmed att
gora sannolikt att bolaget kande eller borde ha ként till sin medverkan i
skatteundandragandet.

Kammarrétten fann avseende tidigare redovisningsperioder att &ven om
det kommit fram for bolaget betungande uppgifter hade inte Skatteverket
gjort sannolikt att bolaget kénde till eller borde ha ként till att bolaget
medverkade till ett skatteundandragande. En skillnad i férevarande mal ar
att Skatteverket gor gallande att bolaget informerats och haft vetskap om
misstankt skatteundandragande men trots detta fortsatt sélja till Auto
Multiservice.

Skatteverket paborjade en granskning av bolagets forséljningar till
Laurens Bud i oktober 2013. Laurens bud avregistrerades den 25 augusti
2013 men utreddes av SKAT. Den 23 oktober 2013 skickade Skatteverket
en forsta forfragan till bolaget med anledning av att bolaget i sina
kvartalsrapporter angett sig leverera varor till Laurens Bud. Bolaget
ombads att for perioden april och maj 2013 redogéra for forsaljningar,
betalningar, leveranser och redovisning knuten till Laurens Bud. | ny
forfragan den 3 december 2013 utokades perioden till att omfatta 1 oktober
2012-30 juni 2013. Ytterligare uppgifter begardes &ven avseende bland
annat korrespondens med Laurens Bud, kontaktpersoner hos bolaget
respektive Laurens Bud samt betalningsrutiner. | samma forfragan framgar
&ven att SKAT deltar i utredningen.

| Skatteverkets omprovningsbeslut uppges bolagets ekonomichef i
december 2013 eller bérjan av januari 2014 ha fatt upplysning om att
SKAT misstankte skatteundandragande. Flera samtal ska ha forekommit
och infor att Skatteverket skulle 1dmna svar till SKAT ska ytterligare
uppgifter ha begarts frdn bolaget om Laurens Buds kontaktperson. |
forfragan den 11 februari 2014 omnamns av Skatteverket Auto
Multiservice for forsta gangen dd man efterfragar, med anledning av
bolagets tidigare svar, ytterligare information om affarerna med Auto
Multiservice. Vidare framgar av omprévningsbeslutet att Skatteverket i
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februari 2014 fick svar fran SKAT att Laurens Bud blev kapat av andra
och inte redovisat nagra skatter i Danmark. Skatteverkets utredare ska ha
fatt uppgifterna till del den 28 februari 2014. | nara anslutning ska
informationen enligt Skatteverket ha vidarebefordrats i tvd separata
telefonsamtal till tva av bolagets funktionarer. Orsaken till kontakten ar
oklar och nagon tjinsteanteckning om vad som avhandlats finns inte.
Enligt Skatteverket ska samtalen dock med hoég grad av sdkerhet ha &gt
rum innan det tidigaste datumet pa nu aktuella fakturor, 14 mars 2014. Av
overvagandet av den 15 april 2015 framgar dven att Laurens Bud blivit
kapat av andra och inte redovisat nagra skatter i Danmark. Enligt bolaget
ska det forst vid den muntliga forhandlingen i april 2015 ha presenterats
oegentligheter i Auto Multiservice.

Ord star saledes mot ord huruvida bolaget mottagit telefonsamtal fran
Skatteverket och vad som eventuellt ska ha avhandlats vid dessa
telefonsamtal. Med tanke pa att Skatteverket har bevisbordan for att
bolaget vid de aktuella afférshandelserna var i ond tro finner forvaltnings-
ratten vid en bevisvardering att Skatteverket inte har gjort sannolikt att
bolaget har informerats av Skatteverket vid den uppgivna tidpunkten pé
ett satt som medfor att bolaget haft ond tro vid de darefter foretagna
affarstransaktionerna. Med hansyn till att omsténdigheterna i stort &r
identiska med kammarréttens tidigare avgorande finns enligt forvaltnings-
ratten ingen anledning att gora en annan bedémning. Overklagandet ska
dérfor bifallas.

Erséttning for ombudskostnader
[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten bifaller verklagandet och upphéver Skatteverkets
beslut. ER-T Godis AB tillerkénns ersattning med ombudskostnader i
Skatteverket med 7 500 kr och i férvaltningsratten med 35 000 kr.
Forvaltningsratten forordnar med stod av 43 kap. 5 § andra stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att sekretess enligt 27 kap.
4 § samma lag ska bestd for de uppgifter om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden som lagts fram vid forvaltningsrattens muntliga
forhandling inom stdngda ddrrar och som inte tagits in i denna dom.

Kammarratten i Jonkoping (2019-10-01, Rosell, Hedén och Gavelin):

Uttaget av mervardesskatt regleras i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
Direktivet ar inarbetat i den svenska mervérdesskattelagen.

En barande tanke i mervardesskattesystemet ar att skatten ska belasta
slutkonsumenten i en leveranskedja. Inbetalningarna till staten gérs dock
under hand av beskattningsbara personer som ar skyldiga att pafora skatt
vid varje forsaljningstillfalle, en utgdende skattepost per transaktion. |
gengald har kdpare som inte &r slutkonsumenter normalt rétt till avdrag
for/aterbetalning av den skatt som séljarna har redovisat. P4 koparsidan
uppkommer en ingaende skattepost per transaktion. Systemet innehaller
séledes garantier for att varje transaktionsled beldggs med en utgdende
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skatt pa saljarsidan och att denna skatt sedan dras av/berattigar till
aterbetalning hos koparen till dess att kedjan nar en aktor som saknar ratt
till avdrag for/aterbetalning av ingaende skatt. Harigenom uppratthalls en
neutralitet i beskattningen for all ekonomisk verksamhet. Neutralitet ska
gélla oavsett vilka syften och resultat som efterstravas med verksamheten,
under forutsattning att verksamheten i princip ar underkastad
mervardesskatt i sig (se t.ex. C-255/02, Halifax, punkt 78).

Inom EU galler allmént en proportionalitetsprincip (artikel 5.4 i
fordraget om Europeiska unionen). Sin storsta betydelse har
proportionalitetsprincipen som allman rattsprincip inom ramen for
rattstillampningen (Bernitz och Kjellgren, Europardttens grunder, sjatte
upplagan s. 165). Det ska bl.a. rdda en balans mellan mal och medel (se
t.ex. C-286/94, Garage Molenheide, p. 46-47). Om det finns en mojlighet
att valja mellan flera verksamma atgarder ska den minst betungande
atgarden valjas. P4 mervardesskattens omrade har proportionalitets-
principen dven ansetts ha ett ndra samband med principen om mervérdes-
skattens neutralitet (jfr C-111/14, Sarviz, p. 34).

Det gemensamma systemet for mervardesskatt innehaller mekanismer
som fordelar beskattningsunderlaget mellan medlemsstaterna vid gréns-
6verskridande transaktioner. Tanken dr att endast en av medlemsstaterna
ska ta ut mervardesskatt pé en given transaktion. Detta kommer till uttryck
i bl.a. bestammelserna om omsattningsland. Vid leveranser 6ver nations-
granser inom EU tillimpas som huvudregel den sa kallade destinations-
principen. Den innebdr att skatten tas ut i och tillfaller det land dar varorna
och tjansterna konsumeras slutligt (destinationslandet). Beskattnings-
forfarandet kan dversiktligt beskrivas som foljer. Saljaren pafor inte nagon
skatt pa varor som levereras till kunder i andra medlemslander. Samtidigt
har séljaren full avdragsratt for mervardesskatt som ar hanforlig till egna
inkop. Denna nollbeskattning far ske under tva forutséttningar. Varorna
maste faktiskt (fysiskt), av saljaren eller av koparen eller for deras rakning,
transporteras fran ett medlemsland till ett annat. Vidare maste koparen
vara mervardesskatteregistrerad i ndgot EU-land. Koparen har att
deklarera utgdende skatt pa sadana forvarv. Képaren far emellertid dven
gora avdrag for samma post sasom for ingaende skatt, allt under forut-
séttning att skatten avser forvarv for en verksamhet som medfdr skatt-
skyldighet och att ndgot sarskilt avdragsforbud inte foreligger. Vid en
vidareforsaljning inom destinationslandet utloses beskattning pa sed-
vanligt satt till gallande skattesats.

Som framgéar ovan kan undantaget fran skatteplikt nekas om den
skattskyldige inte kan visa att de grundldggande forutsattningarna for
undantaget &r uppfyllda. Det kan t.ex. réra sig om brister i transportkravet.
Den skattskyldige har bevisbordan i detta avseende. Undantag fran
skatteplikt kan ocksa nekas om det med hansyn till objektiva uppgifter ar
utrett att den skattskyldige personen varit i ond tro pa sa sétt att man har
kant till eller borde ha ként till att man medverkat i ett skatteundan-
dragande inom ramen for en leveranskedja. Det ankommer pa medlems-
staterna att neka undantag fran skatteplikt under angivna forhallanden
oavsett om den nationella lagstiftningen innehéller nagra bestammelser
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om ond tro (se C-131/13, Italmoda, p. 62). Det allménna har bevisbdrdan
i fraga om sadan ond tro.

Ond tro ska omfatta, utdver sjélva deltagandet i ett forfarande,
forekomsten av ett skatteundandragande. EU-domstolens praxis ger inte
nagon entydig vagledning ifrdga om vad som utgor ett skatte—
undandragande. Olika tolkningar av begreppet skatteundandragande &r
mojliga. Det ar teoretiskt tdnkbart att redan ett forsok till undvikande av
redovisning och inbetalning av skatt &r ett skatteundandragande. Det kan
emellertid ocksa tinkas att en sammanhallen och fullstandig beslutskedja
fran inblandade myndigheter omojliggor ett skatteundandragande; alla
nodvandiga materiella beslut for att halla ihop systemet kan i detta fall
sdagas ha blivit fattade. Det & ocksd mojligt att bendmningen
skatteundandragande &r reserverad for den situationen att beslutad skatt
faktiskt inte inbetalas och att det har visat sig att det & omdjligt att driva
in den.

| forevarande mal har parterna gett uttryck for olika uppfattningar om
betydelsen av det faktum att danska skattemyndigheter har pafort Auto
Multiservice mervardesskatt.

I malet ar upplyst att Auto Multiservice numera &r upplost. Det kan
darfor antas att det finns en risk for att den danska staten gar miste om i
vart fall en del av den paférda mervardesskatten. I malet forekommer dock
ingen bevisning om ett eventuellt faktiskt skattebortfall. Annat har inte
heller framkommit &n att de danska beskattningsbesluten fullt ut tacker de
ansprak som Danmark ratteligen har enligt det gemensamma mervardes-
skattesystemet.

Flera lander, déribland Sverige, har mekanismer for att motverka
skatteundandraganden, sdsom bestammelser om sanktionsavgifter och
straffrattsliga pafoljder. Att darutover ta ut skatt med bortseende fran
faktisk dubbelbeskattning skulle i praktiken innebéra att behovet av att
motverka kringgaenden séatts fore intresset av att uppratthalla systemet.
Vid en sadan prioritering skulle beskattningen ytterst bygga pa repression.
Kammarrétten, som inte kan se att unionslagstiftaren har gett uttryck for
en sadan beskattningsprincip, anser att faktisk dubbelbeskattning skulle
innebdra en krénkning av principen om mervéardesskattesystemets
neutralitet och proportionalitetsprincipen (se bl.a. EU-domstolens
uttalande att undantaget fran skatteplikt for en leverans inom unionen som
svarar mot ett forvérv inom gemenskapen gor det mojligt att undvika
dubbelbeskattning och, foljaktligen, ett asidosattande av den i det
gemensamma mervardesskattesystemet inneboende principen om skatte-
neutralitet; C-409/04, Teleos, p. 25 och C-146/05, Collée, p. 23). Det finns
a andra sidan inga principiella inviandningar mot en ordning som innebar
att ond tro avseende ett slutligt faktiskt mervardesskattebortfall drabbar en
svensk siljare pa det satt Skatteverket gor gallande.

Det sagda leder till att kammarratten kommer fram till foljande slutsats.
Bolaget kan nekas undantag fran skatteplikt under forutséttning att det har
varit i ond tro betraffande ett slutligt faktiskt bortfall av mervardesskatt
inom ramen for de aktuella leveranskedjorna. Det &r Skatteverket som ska
gora sannolikt att s ar fallet. DA det saknas uppgifter om t.ex. vilka belopp
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som faktiskt har erlagts i mervardesskatt i Danmark och om vilka atgarder
som finns att tillga respektive har tillgripits inom ramen for det lokala
uppbdrds- och exekutionssystemet i Danmark har kammarrétten inte
underlag for slutsatsen att det har skett ett faktiskt bortfall av dansk
mervardesskatt. Vid sadant forhallande kan Skatteverket inte anses ha
gjort sannolikt att bolaget har varit i ond tro betraffande ett
skatteundandragande. Det saknas darmed forutsattningar att neka ER-T
Godis AB undantag fran mervardesskatteplikt for de aktuella
forsaljningarna och att pafora bolaget skattetilldgg. Skatteverkets 6ver-
klagande i fraga om mervardesbeskattning och skattetillagg ska saledes
avslas.

Ersattning for kostnader
[text har uteldamnad]

— Kammarratten avslar Skatteverkets dverklagande. Kammarratten
avslar ER-T Godis AB:s overklagande. Kammarratten beviljar ER-T
Godis AB ersattning for kostnader i kammarrdtten med 30 000 kr.
Kammarrétten faststaller forvaltningsrattens beslut om sekretess.



