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Ref 24

Den omstandigheten att en utlanning uttryckt en vagran
att frivilligt lamna landet utgor en sadan vagran att
medverka till en atgard som &r noédvandig for att ett
utvisningsbeslut ska kunna verkstéllas och som medfor att
dagersattning far sattas ned.

10 § fjérde stycket lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 maj 2021 foljande
beslut (mal nr 4234-20).

Bakgrund

1. Den som har ansokt om uppehallstillstand i Sverige som flykting
eller som annan skyddsbehdvande har ratt till bistand bl.a. i form av
dagersattning. Dagersattningen far under vissa omstandigheter
séttas ned, t.ex. om utlanningen utan giltigt skél vagrar att medverka
till en atgard som &r nédvandig for att ett beslut om avvisning eller
utvisning ska kunna verkstéallas.

2. Migrationsverket avslog S.Q:s ansokan om uppehallstillstand
och beslutet vann laga kraft den 26 november 2019. Hon fick en
tidsfrist om fyra veckor for att frivilligt [amna landet.

3. Vid samtal den 9 december 2019 om atervandande uppgav
S.Q. att hon aldrig kommer att atervanda till sitt hemland utan
kommer att vagra att folja utvisningsbeslutet. Migrationsverket
upplyste henne om att en av konsekvenserna om hon inte foljer
beslutet att hon ska lamna Sverige ar nedsattning av dagersattning.
Migrationsverket beslutade samma dag att satta ned S.Q:s
dagerséttning eftersom hon utan giltigt skél vagrade att medverka
till en atgard som var nodvandig for att genomfora utvisningen.

4. S.Q. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Linkdping
som bif6ll éverklagandet och upphdvde Migrationsverkets beslut.
Forvaltningsratten konstaterade att dven om det framgar att S.Q.
inte avser att atervanda till hemlandet frivilligt, framgar det inte av
utredningen i malet att hon blivit uppmanad att medverka till nagon
atgard som &r nodvandig for verkstallighet av utvisningsbeslutet
eller att hennes agerande maste tolkas som en vagran att medverka
till en sadan atgard.
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5. Migrationsverket dverklagade till Kammarrétten i Jonkdping
som avslog dverklagandet.

Yrkanden m.m.

6. Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststalla Migrationsverkets beslut och anfor foljande. S.Q. har
redan nodvandiga resehandlingar. Den aterstaende konkreta atgard
som ar nodvandig for henne att vidta &r att lamna Sverige och
atervanda till sitt hemland. Hon har klart uttryckt att hon vagrar att
atervanda till hemlandet. Verkstallighet av utvisningsbeslut till
S.Q:s hemland forutsétter att utlanningen sjalv medverkar. S.Q:s
agerande maste darfor tolkas som en vagran att medverka till en
atgard som ar nodvandig for att beslutet om utvisning ska kunna
verkstallas. Det har inte framkommit nagra giltiga skal for denna
vagran. FoOrutsattningarna for nedséttning av dagersattning ar
dérmed uppfyllda.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om den omstandigheten att en utlanning uttryckt
en vagran att frivilligt lamna landet utgor en sadan vagran att
medverka till en atgard som ar nédvéndig for att ett utvisningsbeslut
ska kunna verkstallas och som medfor att dagersattning far sattas
ned.

Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 17 § lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl., LMA, har en utldnning som omfattas av lagen, och som
saknar egna medel, ratt till bistand for sin dagliga livsforing
(dagerséttning).

9. Enligt 10 § forsta stycket far dagersattningen, under vissa
forutsattningar, séttas ned for en utlanning som fyllt 18 ar. Av fjarde
stycket framgar att bestammelserna om nedséttning av dag-
ersattning ocksa tillampas i de fall en utlanning utan giltigt skal
vagrar att medverka till en atgard som ar nédvandig for att ett beslut
om avvisning eller utvisning ska kunna verkstéllas.

10. Den som saknar uppehallstillstand far utvisas med stod av
8 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716). Enligt 21 § forsta stycket ska
ett beslut om utvisning innehalla en tidsfrist inom vilken utlan-
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ningen frivilligt ska lamna landet i enlighet med beslutet (tidsfrist
for frivillig avresa).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Forutsattningar for nedséttning av dagersattning

11. Det forvantas att den som fatt ett utvisningsbeslut respekterar
beslutet och att verkstélligheten av det sker genom att utldnningen
frivilligt lamnar landet (prop. 1997/98:173 s. 18 och prop.
2004/05:170 s. 230).

12. | de fall utlanningen utan giltigt skél vagrar att medverka till
atgarder som ar nodvandiga for att utvisningen ska kunna
verkstéllas far Migrationsverket enligt 10 § fjarde stycket LMA
sétta ned dagersattningen.

13. | forarbetena till bestdimmelsen uttalas att det &r nédvandigt
att nagon form av ekonomiska sanktionsmajligheter finns om
utlanningen vagrar att medverka till en atgard som ar nodvandig for
att verkstélligheten ska kunna genomforas. Det kan t.ex. gélla den
som vagrar att medverka till att s6ka en passhandling som kravs for
aterresan. (Prop. 1993/94:150 Bilaga 11 s. 6.)

14. Aven om exemplet fran forarbetena talar for att en sddan
atgard som asyftas enligt ordalydelsen i bestammelsen ska vara av
mer forberedande karaktar och forega en avresa, ar den inte
begransad till att avse utlanningens vagran att pa anmodan av
Migrationsverket vidta vissa specifika forberedelser infér avresan.
Om endast sjalva avresan aterstar for att ett utvisningsbeslut ska
verkstallas maste en utlanning som har gjort klart att han eller hon
inte kommer att folja beslutet anses véagra att medverka till en sddan
atgard som avses i bestammelsen. Det kravs inte att Migrations-
verket i ett sadant fall anger vilka atgéarder utlanningen bor vidta for
att ombesdrja avresan, t.ex. genom att anvisa resesatt.

15. En forutsattning for nedsattning av dagersattning ar att
Migrationsverket har informerat om konsekvenserna for det fall
utlanningen inte medverkar. Nedsattning far ske aven om tidsfristen
for frivillig avresa inte har 16pt ut.

Beddmningen i detta fall

16. S.Q. har fatt ett utvisningsbeslut med tidsfrist for frivillig
avresa. Migrationsverket har hallit samtal om atervandande med
henne. Hon har erhallit information om vad som forvéntas av henne
och att det &r hennes eget ansvar att Idmna Sverige i enlighet med
utvisningsbeslutet. Hon har ocksa fatt information om att féljden av
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hennes agerande att vagra att medverka till att sjalvmant atervanda
till hemlandet &r att dagerséttningen kommer att séttas ned.

17. S.Q. har varit tydlig med att hon aldrig kommer att atervanda
till hemlandet och att hon végrar att félja utvisningsbeslutet. Hon
har darmed Klargjort att hon inte kommer att medverka till
nodvandiga atgarder for att utvisningsbeslutet ska kunna verk-
stdllas. Hon har inte anfort nagot giltigt skal for sin vagran att
medverka. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har Migrations-
verket darfor haft fog for sitt beslut att satta ned hennes
dagerséttning.

18. S.Q. har lamnat landet och hennes rétt till bistand enligt
LMA har darmed upphort. Migrationsverkets Overklagande
foranleder darfor inte ndgon vidare atgard fran Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.
| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Nymansson, Bull,

Baran och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Ekman.

Forvaltningsratten i Linképing (2020-04-17, ordférande Lejdborg):

Dagerséttningen kan séttas ned for en utldnning som utan giltigt skal
vagrar att medverka till en atgard som ar nodvandig for att ett beslut om
utvisning ska kunna verkstéllas (se 10 § fjarde stycket LMA). Av
forarbetena till bestammelsen framgar att det bedémts nodvandigt att det
finns ndgon form av ekonomiska sanktionsmajligheter ifall en utlanning
vagrar att medverka till en atgard som &r nodvandig for att verkstélligheten
ska kunna genomforas, som exempelvis att soka en passhandling som
kravs for resan (se prop. 1993/94:150 bilaga 11 s. 6).

For att en nedsattning av dagersattningen ska kunna ske ar det alltsa inte
tillrackligt att utlanningen har en allméant negativ installning till frivilligt
aterviandande. Aven om utldnningen &r negativt installd till ett
atervandande har Migrationsverket en skyldighet att upplysa den enskilde
om de konkreta atgarder som aligger honom eller henne for att beslutet om
utvisning ska kunna verkstéllas (se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom
den 10 oktober 2008 i mal nr 2693-08).

S.Q:s beslut om utvisning har vunnit laga kraft. | samtal med
Migrationsverket har hon uppgett att hennes avsikt ar att familjen ska
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stanna i Sverige. Forvaltningsratten noterar att dven om det framgar att
S.Q. inte avser att atervanda till sitt hemland frivilligt, framgar det inte av
utredningen i malet att hon blivit uppmanad att medverka till nagon atgard
som ar nodvandig for verkstallighet av utvisningsbeslutet utan att gora sa
eller att hennes agerande maste tolkas som en végran att medverka till en
sadan atgard (jfr bl.a. Kammarratten i Sundsvalls dom den 3 oktober 2014
i mal nr 1079-14, Kammarratten i Goteborgs dom den 25 maj 2015 i mal
nr 1093-15 och Kammarratten i Jonképings dom den 2 juni 2016 i mal nr
619-16). Tvartom anger Migrationsverket att det finns resedokument som
mojliggdr en utresa.

Mot denna bakgrund saknas grund fér Migrationsverkets beslut. Over-
klagandet ska darfor bifallas och det dverklagade beslutet ska upphévas.

S.Q. har darmed ratt till bistand i enlighet med tidigare beslut.
Upplysningsvis galler rattens avgérande omedelbart (se 22 § tredje stycket
LMA). Det ankommer pa Migrationsverket att vidta erforderliga atgarder.

— Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och upphdver det Gver-
klagade beslutet.

Kammarrétten i Jonkoping (2020-07-03, Bengtsson, Davidson och
Forsblad):

Fragan i malet & om det finns lagliga forutsattningar for att satta ned S.Q:s
dagerséttning. FOr henne och hennes barn galler ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut och tidsfristen for att sjdlvmant lamna upphdrde den
27 december 2019. Enligt Migrationsverket har S.Q. vid upprepade
tillféllen uppgett att hon inte avser att lamna Sverige frivilligt och att hon
inte har en tanke p4 att atervanda till hemlandet [...]. Aven i samband med
ett samtal den 9 december 2019 hade hon installningen att hon inte avsag
att atervanda till hemlandet sjalvmant, och hon papekade detta flera génger
under samtalet. P& grund av hennes instillning har Migrationsverket
uppgett att de saknar forutsattningar att verkstalla utvisningsbeslutet.
Eftersom hon redan har en passhandling har det enligt Migrationsverket
inte beddmts som rimligt eller relevant att ge henne i uppdrag att besdka
sitt hemlands ambassad for att fa ut en tillfallig resehandling.

Av 10 § fjarde stycket LMA framgar att dagersattning far sattas ned i
de fall en utlanning utan giltigt skal vagrar att medverka till atgard som ar
nodvandig for att ett beslut om avvisning eller utvisning skall kunna
verkstéllas.

I lagens forarbeten anges endast ett exempel pa en sadan atgard som
utlanningen kan végra att medverka till, namligen att sdka pass (prop.
1993/94:150 bilaga 11 s. 5 f.).

Olika kammarratter har en i rad avgéranden funnit att dagersattningen
inte kan sittas ned enbart av det skilet att den som inte fatt
uppehallstillstand inte foljt en allman uppmaning att lamna landet (jfr t.ex.
Kammarratten i Goteborgs dom den 10 oktober 2008 i mal nr 2693-08,
Kammarrétten i Jonképings dom den 10 juni 2011 i mal nr 237-11 och
dom den 2 juni 2016 i mal nr 619-16). | stallet har det stallts krav pa att
bistandssokanden vagrat folja anvisningar om att vidta mer specifika
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atgarder, sdsom att skaffa resedokument. Praxis fran Hogsta forvaltnings-
domstolen saknas dock.

Nar en familj redan har nédvéndiga resehandlingar saknas naturligtvis
anledning fér Migrationsverket att uppmana familjen att skaffa pass eller
liknande handlingar. Om familjen dessutom har gett uttryck fér att man
inte kommer att lamna landet blir vidare diskussioner om andra atgarder
ocksa utan mening. Det ar enligt kammarrattens mening svart att se vilka
skal det finns for att man, i fall som det férevarande, ska stélla krav pé att
Migrationsverket som en forutsattning for att dra in dagersattningen ska
anmoda den bistandssokande att vidta nagon forberedande atgard som ar
nddvéandig for att kunna ld&mna landet.

Kammarréatten anser saledes att det finns starka skal som talar for att
dagersattning ska fa sattas ned i fall som detta, dvs. nar utlanningen har
uttryckt en tydlig avsikt att inte folja sitt utvisningsbeslut, resehandlingar
redan finns och utvisningsbeslutet inte gar att verkstalla med tvang.

Som framgatt finns emellertid en etablerad syn pa vad som galler i
rattstillampningen. Ska réattsldget &ndras bor det ske genom ett avgdrande
frén prejudikatinstansen. Aven om lagtexten inte utesluter en sédan
tolkning som Migrationsverket férordar talar lagens ordalydelse mot den.
Lagstiftaren har dessutom ar 2016 andrat bestammelserna i riktning mot
en stramare tillampning, men har d& begransat reglerna till att galla for
vuxna utan barn (se 11 § andra stycket LMA). Av nu anférda skal instdm-
mer kammarrétten i forvaltningsrattens bedémning och dverklagandet ska
darmed avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.



