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Ref 25

Fraga om en skriftlig sammanfattning av en ljud- och
bildupptagning utgor en utskrift enligt det s.k. utskrifts-
undantaget i 2 kap. 16 § forsta stycket tryckfrihets-
férordningen.

2 kap. 16 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 maj 2021 féljande
dom (mal nr 4655-20).

Bakgrund

1. Var och en har rétt att hos myndigheter ta del av allménna
handlingar forutsatt att uppgifterna i dem inte omfattas av sekretess.
Med handling avses bade konventionella handlingar och sadana
upptagningar som endast kan uppfattas med tekniska hjalpmedel.

2. Den som 6nskar fa en kopia av en allman handling har ratt att
fa det mot en faststélld avgift. Detta galler dock inte upptagningar
for automatiserad behandling, t.ex. inspelningar pa dvd-skivor. For
sadana upptagningar galler det s.k. utskriftsundantaget som innebéar
att en myndighet inte &r skyldig att i stérre utstradckning an vad som
foljer av lag lamna ut dem i annan form &n utskrift.

3. N.J. begarde hos Polismyndigheten att fa kopior av
videoforhor i nedlagda férundersokningar. Inspelningar av forhoren
finns pa dvd-skivor.

4. Polismyndigheten beslutade med hanvisning till
utskriftsundantaget att N.J. inte hade ratt att fa sadana kopior utan
hon fick i stallet del av skriftliga sammanfattningar av forhoren.

5. N.J. dverklagade beslutet till Kammarratten i Stockholm.
Kammarratten avslog dverklagandet med foljande motivering. N.J.
har fatt sammanfattande utskrifter av videoférhdren. Nagon
skyldighet for Polismyndigheten att lamna ut videoférhoren i digital
form foljer inte av lag.

6. N.J. begarde ocksa att fa kopior pa andra handlingar an
videoforhoren. Begéran betraffande dessa kopior avslogs delvis av
Polismyndigheten med hanvisning till sekretess och kammarratten
avslog hennes Overklagande. Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutade att meddela provningstillstdnd i den del av malet som
galler utldmnande av ljud- och bildupptagningar (videoférhdr) och
upplyste om att vad kammarratten beslutat i 6vrigt darmed star fast.
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Yrkanden m.m.

7. N.J. vidnhaller sin begaran.
Skalen for avgdrandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om en skriftlig sammanfattning av en ljud- och
bildupptagning utgor en utskrift enligt 2 kap. 16 § forsta stycket
tryckfrihetsforordningen.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen framgar att med handling
avses en framstallning i skrift eller bild samt en upptagning som
endast med tekniska hjélpmedel kan l&sas eller avlyssnas eller
uppfattas pa annat satt.

10. 1 4 § anges att en handling ar allman om den férvaras hos en
myndighet och enligt 9 eller 10 8 &r att anse som inkommen till eller
upprattad hos en myndighet.

11. Av 15 § forsta stycket framgar att den som begér ut en allméan
handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart det & mojligt
och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet pa ett sadant satt
att den kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat satt, om inte
hinder foreligger pa grund av sekretess.

12. Enligt 16 8 forsta stycket har den som 6nskar ta del av en
allman handling aven rétt att mot en faststalld avgift fa en avskrift
eller kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut. En
myndighet ar dock inte skyldig att i stérre utstrackning &n vad som
foljer av lag l&mna ut en upptagning fér automatiserad behandling
i annan form &n utskrift.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. De i malet efterfragade videoforhdren ar sadana ljud- och
bildupptagningar som omfattas av utskriftsundantaget i 2 kap. 16 §
forsta stycket tryckfrihetsforordningen. Polismyndigheten hade
darmed ingen skyldighet att lamna ut kopior av dem utan fick valja
att tillgodose begaran genom att [amna ut upptagningarna i form av
utskrift.

14. Av forarbetena till tryckfrihetsforordningen framgar att det
var framfor allt register- och databashantering som avsags med
upptagning for automatiserad behandling. Ett utlimnande av sadana
handlingar i form av kopia ansags kunna riskera att uppgifter
behandlas automatiserat pa ett satt som kan medféra otillborliga
integritetsintrang. Det var mot den bakgrunden som utskrifts-
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undantaget inférdes. Med “utskrift” avses att en teknisk upptagning
overfors till skrift. Det anges dock inte vilka krav som ska stéllas pa
en sadan éverforing. (Prop. 1973:33 s. 80 ff. och prop. 1975/76:160
s. 82 f. och 189.)

15. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ska det i en
sadan utskrift sa langt som mojligt ordagrant aterges de uppgifter
som finns i den tekniska upptagningen. | frdga om inspelningar av
t.ex. forhor innebar detta att det som sigs pa inspelningen ska
transkriberas i sin helhet. Aven uppgifter som omfattas av sekretess
ska skrivas ut for att sedan sekretessbeldggas. Sokanden kan
darigenom forstd i vilka sammanhang sekretesskyddade avsnitt
forekommer och hur omfattande de &r. Detta kan i sin tur paverka
sokandens mojligheter att gora en helhetsbedémning av det material
som lamnats ut (jfr RA 1993 ref. 3).

16. Tekniska upptagningar som inte later sig transkriberas till
text behover inte 1amnas ut i form av utskrift. Offentlighetsintresset
kan i dessa fall tillgodoses genom att en sokande i regel far ta del
av en ljud- och bildupptagning i sin helhet i myndighetens lokaler.

17. Polismyndigheten har I[&mnat ut skriftliga sasmmanfattningar
av vad som sagts under forhoren. Allt som sagts under férhoren
framgar inte av dessa sammanfattningar. Det framgar inte heller om
uppgifter har utelamnats pa grund av sekretess. Sammanfatt-
ningarna kan darfor inte anses utgtra utskrifter i den mening som
avses i 2 kap. 16 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen. N.J:s
begéran har darmed inte tillgodosetts.

18. Det ankommer pa Polismyndigheten att ta fram utskrifter av
forhoren och efter en sekretessprévning lamna ut dessa mot en
avgift. Underinstansernas avgéranden ska darfér upphévas i den del
som avser utlamnande av ljud- och bildupptagningar och malet
visas ater till Polismyndigheten for fortsatt handlaggning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphdver  underinstansernas
avgoOranden i den del som avser utldmnande av ljud- och bild-
upptagningar och visar malet ater till Polismyndigheten for fortsatt
handl&ggning.

I avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson,
Bull och Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Maria
Uddenfeldt.
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Kammarrétten i Stockholm (2020-07-27, Groth, Hemmingsson och
Mathiasson [skiljaktig]):

Uppgifter i digitala upptagningar (videoférhdr)

Av 2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen, TF, framgar att en myndighet inte
ar skyldig att i stérre utstrackning an vad som foljer av lag lamna ut en
upptagning for automatiserad behandling i annan form an utskrift. N.J. har
av Polismyndigheten fatt sammanfattande utskrifter av videoforhoren.
Nagon skyldighet for Polismyndigheten att lamna ut videoférhoren i
digital form foljer inte av lag. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Ovriga uppgifter

Sekretess géller enligt 35 kap. 1 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon narstaende till honom eller henne lider skada eller
men och uppgiften forekommer i utredning enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal.

Uttrycket men i bestdimmelsen har getts en mycket vid innebord. |
forsta hand &syftas sadana skador som att ndgon blir utsatt for annans
missaktning om hans eller hennes personliga forhallanden blir kanda.
Redan den omstandigheten att vissa personer kanner till en fér ndgon
enskild omtalig uppgift kan i manga fall anses vara tillrackligt for att
medféra men (prop. 1979/80:2 del A s. 83).

Kammarrétten instdmmer i Polismyndighetens bedémning att de upp-
gifter som maskerats i de nedlagda férundersdkningarna omfattas av
sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL. Overklagandet ska darfor avslas aven i
denna del.

— Kammarratten avslar dverklagandet.

Mathiasson var skiljaktig och anforde:

| frdga om videoforhor ar jag ense med majoriteten i fraga om att det inte
finns nagon skyldighet for Polismyndigheten att lamna ut dem i digital
form. Dérefter anser jag att domen borde haft féljande lydelse.

Det innebér emellertid inte att Polismyndigheten helt eller delvis kan
neka utlamnade av de begarda handlingarna utan féregende sekretess-
provning. Av 2 kap. 15 § TF framgar att en allman handling som inte kan
lamnas ut utan att en sadan del av handlingen som inte far lamnas ut rgjs,
i 6vriga delar ska goras tillganglig for sokanden i avskrift eller kopia.

En begaran att fa ta del av allmidnna handlingar ska resultera i en
noggrann proévning av den beslutande myndigheten géllande vilka
uppgifter som kan, respektive inte kan, lamnas ut. Prévningen ska goras
med beaktande av vad som géller for varje uppgift for sig. Nagon provning
av om N.J. kan fa ta del av samtliga uppgifter i de digitala upptagningarna
i avskrift har savitt framgar inte gjorts. Hon har istéllet erbjudits att ta del
av sammanfattningar av uppgifterna. Detta innebdr att det inte gjorts en sa
noggrann sekretessprévning som krévs. Kammarrétten ska inte som forsta
instans gora den prévningen. Polismyndighetens beslut i den del det avser
utldmnande av uppgifter i digitala upptagningar ska darfér upphdvas och
malet visas ater for ny provning i denna del. | Gvrigt &r jag ense med
majoriteten.



