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Ref 27

En avgift som en kreditgivare betalar till ett bolag som
bedriver laneformedling via en digital plattform har inte
ansetts vara en forvaltningsutgift utan en avdragsgill
kostnad i inkomstslaget kapital. Forhandsbesked om
inkomstskatt.

42 kap. 1 och 6 88 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 maj 2021 féljande
dom (mal nr 3195-20).

Bakgrund

1. Den som har kapitalinkomster, t.ex. ranteinkomster, far vid
beskattningen som huvudregel dra av de utgifter som han eller hon
har for att forvarva och bibehalla inkomsterna. Enligt en sérskild
regel far dock s.k. forvaltningsutgifter inte dras av i inkomstslaget
kapital.

2. K.N.H. dvervager att lana ut ett visst belopp via Lendify AB.
Bolagets verksamhet gar ut pa att sammanfora kreditgivare som
onskar att lana ut medel med kredittagare som onskar att lana.
Kreditgivaren betalar ersattning till bolaget i form av en manatlig
serviceavgift. K.N.H. ansokte om forhandsbesked for att fa veta om
avgiften ar avdragsgill i inkomstslaget kapital. Av ansokan framgar
foljande.

3. Bolaget driver en digital plattform genom vilken kreditgivare
och kredittagare sammanfors med varandra. Bolaget skoter hela
processen nar ett 1an formedlas. Detta inkluderar granskning av
laneansokningar, upprattande av avtal mellan kreditgivare och
kredittagare samt utbetalning av 1an. Dérefter skoter bolaget
administrationen av kredittagarnas inbetalningar av amortering och
ranta. Vid behov vidtar bolaget aven indrivningsatgarder.

4. En kreditgivare som vill lana ut medel via Lendify ingar ett
investeringsavtal med bolaget och for dver det belopp som ska lanas
ut till bolagets klientmedelskonto. Beloppet fordelas sedan pa lan
till ett flertal olika kredittagare. Nar lanesystemet har matchat ihop
kreditgivare och kredittagare upprattas ett skuldebrev mellan dem
och bolaget ser till att lanebeloppet betalas ut till kredittagaren.

5. Serviceavgiften som kreditgivaren betalar uppgar till en viss
procent av vid var tid utestaende balans pa de 1an som har lamnats.
Serviceavgiften dras av fran den ranta som kredittagaren betalar till
bolaget, varefter resterande rantebelopp betalas till kreditgivaren.
Om en kredittagare inte betalar tas ingen serviceavgift ut.
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6. Den serviceavgift som Lendify kommer att ta ut av K.N.H.
om hon valjer att lana ut medel via bolaget kan beraknas att uppga
till 40 procent av de rantor som kredittagarna kommer att betala.

7. Skatterattsnamnden besvarade K.N.H:s fraga pa foljande satt.
Serviceavgiften ar en utgift for att forvarva och bibehalla inkomster
och ar alltsd avdragsgill om den inte traffas av avdragsforbudet for
forvaltningsutgifter. Bolaget tillhandahaller en tjanst med fler
bestandsdelar an vad som kan kopplas till rantebetalningen.
Serviceavgiften ar jamforbar med en sadan utgift som i praxis har
beddmts utgora en forvaltningsutgift snarare dn en transaktions-
kostnad som star i relation till och ar helt nddvéndig for att uppbéra
en enskild inkomst. Serviceavgiften ar darmed en forvaltningsutgift
och dé&rfor inte avdragsgill.

Yrkanden m.m.

8. KIN.H. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
Skatterattsnamndens foérhandsbesked och forklara att service-
avgiften ar avdragsgill.

9. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om en viss avgift som en kreditgivare betalar
till en kreditformedlare omfattas av avdragsforbudet for
forvaltningsutgifter i inkomstslaget kapital.

Rattslig reglering m.m.

11. 1 42 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) regleras vad som ska
tas upp och dras av i inkomstslaget kapital. Av 1 § andra stycket
framgar att utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster som
huvudregel ska dras av som kostnad. Enligt 6 § far dock
forvaltningsutgifter inte dras av.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Liksom Skatterattsndmnden finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att serviceavgiften ar en utgift for att forvarva inkomster.
Fragan blir dd om den ska anses vara en forvaltningsutgift och
darfor anda inte far dras av.

13. Avdragsratten for forvaltningsutgifter begransades redan i
mitten av 1980-talet och 2016 togs den bort helt. Varken i lag eller
i forarbeten finns nagon definition av vad som avses med
forvaltningsutgift. N&r avdragsratten slopades uttalades dock att
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detta innebar att investeringskostnaderna skulle 6ka for privat-
personer som koper forvaltningstjanster (prop. 2015/16:1 s. 249).

14. Exempel pd utgifter som i rattspraxis har ansetts vara
forvaltningsutgifter &r arvoden till en banks notariatavdelning,
depaavgifter, aviseringsavgifter for 1an och bankfacksavgifter (se
a. prop. s. 247).

15. Den produkt som bolaget tillhandahdller, och som
huvudsakligen bestar i att i en verksamhet som riktar sig till
allménheten via en digital plattform férmedla lan mellan privat-
personer, ar en relativt ny foreteelse. Nagon direkt motsvarighet till
den serviceavgift som bolaget tar ut har inte beddémts i tidigare
praxis om forvaltningsutgifter och denna praxis ger inte nagon
omedelbar vagledning for att avgdra om avgiften traffas av avdrags-
forbudet for sadana utgifter.

16. Det kan konstateras att serviceavgiften inte tas ut pa
kreditgivarens totala investeringsatagande utan bara pa de
utestaende lan som har ldamnats genom formedlingssystemet.
Betalningen av avgiften ar vidare villkorad av att kredittagarna
fullgor sina skyldigheter att betala ranta enligt de laneavtal som har
ingatts. Serviceavgiften ar alltsa direkt kopplad till den rante-
inkomst som kreditgivaren far. Avgiften dr darmed av ett annat slag
an de utgifter som har bedémts som forvaltningsutgifter i praxis,
dar nagon sadan direkt koppling till en bestamd inkomst inte har
funnits.

17. Vid bedémningen bor hansyn vidare tas ocksa till avgiftens
storlek stélld i relation till de ranteinkomster som kreditgivaren far.
Enligt l&amnade forutsattningar berdknas avgiften i K.N.H:s fall att
uppga till 40 procent av ranteinkomsterna.

18. Serviceavgiften bestams saledes pa ett annat sétt och ar, sedd
i relation till rdnteinkomsterna, vasentligt hogre &n de avgifter som
har provats i praxis och som avdragsforbudet for forvaltnings-
utgifter tar sikte pa (se prop. 1984/85:180 s. 71 och prop. 2015/16:1
s. 248). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar
serviceavgiften som en provision for laneférmedling snarare an som
ersattning for en forvaltningstjanst (jfr RA 1987 ref. 108). For
denna bedémning talar ocksa att avgiften betalas 16pande, i takt med
inkommande réntebetalningar.

19. Hogsta forvaltningsdomstolen anser darmed att service-
avgiften inte ar en forvaltningsutgift. Det forhallandet att avgiften
tacker vissa kringtjanster, sasom upprattande av avtal, hantering av
betalningar och vid behov indrivningsatgarder, andrar inte den
beddmningen.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att service-
avgiften ar en avdragsgill kostnad i inkomstslaget kapital.
Forhandsbeskedet ska &ndras i enlighet med detta.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen  forklarar, med é&ndring av
Skatterattsnamndens forhandsbesked, att serviceavgiften &r en
avdragsgill kostnad i inkomstslaget kapital.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
von Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Tobias Andersson.

Skatterattsnamnden  (2020-05-18, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Hammarstrém, Pahlsson [skiljaktig], Sundin och Werkell):

Forhandsbesked
Serviceavgiften &r inte en avdragsgill kostnad i inkomstslaget kapital.

Skatterattsnamndens bedémning

Skatterattsndmnden konstaterar inledningsvis att serviceavgiften ar en
utgift for att forvarva och bibehalla inkomst. Den &r inte en levnadskostnad
eller liknande utgift. Avgiften ar alltsa avdragsgill enligt huvudregeln i
42 kap. 1 § inkomstskattelagen, IL, om den inte traffas av avdragsforbudet
for forvaltningsutgifter i 6 8.

I praxis har till forvaltningsutgifter hanforts kostnad for bankfack,
arvoden till banks notariatavdelning, portokostnader, utgifter for
inkassering av rantefordringar och for exekutiva atgdrder mot galdenar
samt depéavgift. Transaktionskostnader sdsom t.ex. courtage anses dock
inte utgora sadana utgifter.

Ar serviceavgiften en forvaltningsutgift?

Lendifys tjanst till K.N.H. innebdr att foretaget ansvarar for den
administrativa processen nar det galler hennes utlaning. Det inkluderar
granskning av laneansokningar, upprattande av avtal mellan lantagare och
langivare samt utbetalning av lan samt darefter att administrera
lantagarnas inbetalningar av amortering och ranta m.m. Bolaget tillhanda-
héller alltsd en tjanst med fler bestandsdelar 4n vad som kan kopplas till
rantebetalningen. Enligt Skatterattsndmndens mening ar serviceavgiften
jamfaérbar med en sadan utgift i forvaltningen av sokandens kapital som i
praxis beddémts utgéra en forvaltningsutgift snarare an en transaktions-
kostnad som star i relation till och ar helt nodvandig for att uppbéra en
enskild inkomst (jfr RA 83 1:62). Serviceavgiften &ar darmed en
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forvaltningsutgift och darfor inte avdragsgill. Att avgiften endast tas ut for
det fall en réntebetalning sker &ndrar inte den beddémningen.

Pahlsson var skiljaktig och anforde:

Den som serviceavgift betecknade posten &r en utgift for ranteinkomstens
forvarvande. Den ska dras av om den inte ocksé anses vara en forvaltnings-
utgift, se 42 kap. 1 § andra stycket respektive 42 kap. 6 8 IL.

Som fdrvaltningsutgifter har i motiv och praxis behandlats bland annat
hyra for bankfack, porto, utgifter for inkasso samt aviseringsavgift (se t.ex.
SOU 1984:21 och RA 83 1:62). Gemensamt for forvaltningsutgifter, vilka
numera omfattas av avdragsforbudet i 42 kap. 6 § IL, dr att det i flertalet
fall r6r sig om sma belopp (prop. 1984/85:180 s. 71).

Enligt ansokan kan den ranta som lantagarna betalar forvantas uppga
till ca 90 000 kronor. Av detta belopp erhaller sokanden ca 54 000 kronor
medan serviceavgiften forvintas uppga till 36 000 kronor. Det ror sig
sdledes om ett avsevart belopp som saknar egentliga likheter med de
utgifter som i motiv och praxis behandlats som forvaltningsutgifter. |
stallet framstar serviceavgiften narmast som en provision.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1987 ref. 108 uttalat att
provision avseende formedling av 1an inte &r att betrakta som forvaltnings-
utgifter. Malet rorde utgifter som betalats av galdenar, men det saknas
anledning att se saken annorlunda ndr de betalas av borgenédr. Mot
bakgrund av det anférda bor den aktuella serviceavgiften anses falla
utanfor begreppet forvaltningsutgift i 42 kap. 6 8 IL. Avdrag bor déarfor
medges med stdd av huvudregeln i 42 kap. 1 § IL.
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