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Ref 33

Fraga om hur utgiften for att forvarva det bestimmande
inflytandet dver ett underskottsforetag vars enda tillgang
bestar av en fordran pa séljaren ska bestammas vid
tillampningen av beloppssparren enligt 40 kap. inkomst-
skattelagen. Skatteflyktslagen har inte ansetts tillamplig
pa det aktuella forfarandet.

40 kap. 15 § inkomstskattelagen (1999:1229), 2 § lagen (1995:575)
mot skatteflykt

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 juni 2021 foljande
dom (mal nr 7005-7007-19 och 7009-7011-19).

Bakgrund

1. Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av réatts-
handlingars verkliga innebdrd oavsett hur de har betecknats. En
sadan bedémning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan
ocksa den sammantagna innebérden av flera rattshandlingar. Aven
om den verkliga innebdrden av en rattshandling inte &r en annan &n
den som den ger uttryck for ska beskattningsunderlaget anda med
stod av lagen (1995:575) mot skatteflykt under vissa forutsattningar
faststéllas utan hansyn till den. FoOr detta krévs bl.a. att réatts-
handlingen ingar i ett férfarande som medfor en vasentlig skatte-
forman for den skattskyldige och att en beskattning pa grundval av
forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte.

2. Ett foretag som gar med underskott far spara underskottet och
dra av det mot inkomster som uppkommer senare ar. For att
forhindra handel med underskottsféretag finns regler som begransar
ratten att utnyttja tidigare ars underskott efter en agarforandring. En
sadan regel ar den s.k. beloppssparren som intrader nar ett foretag
forvarvar det bestimmande inflytandet dver ett underskottsforetag.
Regeln innebar att underskottsforetaget inte far dra av tidigare ars
underskott till den del underskotten dverstiger 200 procent av
utgiften for forvarvet. Utgiften ska minskas med bl.a. kapital-
tillskott som har lamnats till underskottsféretaget inom viss tid fore
agarforandringen.
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3. Hoist Finance Services AB i likvidation (Finance) hade
vid ingdngen av beskattningsaret 2012 ett underskott pa ca
135 miljoner kr. 1 maj 2012 overlat bolaget genom en skattefri
underprisoverlatelse sin verksamhet till ett helagt dotterbolag.
Kopeskillingen uppgick till ca 6 miljoner kr. I augusti samma ar
sdlde Finance aktierna i dotterbolaget till sitt moderbolag for
marknadsvérdet, 150 miljoner kr, mot en rantebdrande revers.
Reversen utgjorde efter forsaljningen bolagets enda tillgang.
Aktierna i dotterbolaget var néringsbetingade och dérmed var &ven
denna transaktion skattefri. Eftersom ingen av transaktionerna
beskattades paverkades inte bolagets underskott fran tidigare ar.

4. | december 2012 saldes aktierna i Finance externt till Hoist
Kredit AB, som genom forvérvet fick det bestdmmande inflytandet
Over bolaget, for ca 160 miljoner kr. Kdpeskillingen betalades dels
kontant med ca 8 miljoner kr, dels genom att Hoist Kredit évertog
betalningsansvaret for séljarens skuld till Finance — inklusive
upplupen ranta — pa ca 152 miljoner kr. Kontantbeloppet hade
beraknats till viss procent av underskottets storlek.

5. Hoist Kredits utgift for att forvarva det bestdmmande
inflytandet dver Finance, minskat med kapitaltillskott som hade
lamnats till Finance fore &garférandringen, uppgick till ca
74 miljoner kr. Bolagets underskott pa ca 135 miljoner kr understeg
dérmed 200 procent av utgiften for forvarvet.

6. Skatteverket beslutade for beskattningsaren 2012-2014 att
inte medge Finance avdrag for tidigare ars underskott med
motiveringen att den verkliga inneborden av forfarandet var att
utgiften for att forvarva det bestdmmande inflytandet 6ver bolaget
bara uppgick till det belopp som hade betalats kontant. Efter avdrag
for de kapitaltillskott som hade gjorts var anskaffningsutgiften O kr.

7. Finance Overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm.
Skatteverket bestred bifall till éverklagandet och yrkade i andra
hand att lagen mot skatteflykt skulle tillampas pa forfarandet
eftersom verket ansag att forfarandet innebar ett kringgadende av
beloppssparren. Forvaltningsratten faststéllde med tillampning av
skatteflyktslagen det dverklagade beslutet.

8. Kammarrétten i Stockholm biféll Finances dverklagande och
beslutade att bolaget skulle beskattas i enlighet med ingivna
deklarationer. Den verkliga innebdrden av forsaljningen av aktierna
i bolaget till Hoist Kredit var enligt kammarratten inte nagon annan
an att aktierna hade salts for den avtalade kopeskillingen. Néar det
gallde tillampningen av skatteflyktslagen ansag kammarréatten att
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det inte var frdga om en skatteforman i lagens mening och att det
inte heller skulle strida mot lagstiftningens syfte att beskatta bolaget
pa grundval av forfarandet.

Yrkanden m.m.

9. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
Skatteverkets omprévningsbeslut alternativt forvaltningsrattens
dom samt anfor foljande nar det géller tillampningen av skatte-
flyktslagen.

10. Skatteférmanen utgors av att underskottet inte reduceras utan
kan anvandas for resultatutjamning mot framtida inkomster i den
nya koncerntillnérigheten. Darmed kan Finance fa lagre skatt
jamfort med om forfarandet inte hade genomforts. Ett undvikande
av skatt behover inte uppkomma samma ar som rattshandlingarna
genomfors utan det racker att formanen kan utnyttjas mot inkomster
ett senare ar. Den enda avsikten med de genomforda
transaktionerna har varit att bedriva handel med Finances under-
skottsavdrag och kvitta dem mot dverskott som uppkommer i en
annan verksamhet och i en annan koncern &n den verksamhet och
koncern som underskottet uppkommit i.

11. Syftet med sparreglerna &r att motverka handel med
skalbolag vars enda egentliga tillgangar bestar av likvida medel och
underskott. Detta for att forhindra obefogade utjamningar av
inkomster och underskott mellan foretag och verksamheter som inte
tillhér samma koncern. Det forfarande som &r aktuellt i dessa mal
ar av sadan karaktar.

12. Hoist Finance Services AB i likvidation bestrider bifall till
Overklagandet och yrkar erséttning for kostnader i HOogsta
forvaltningsdomstolen med 302 900 kr.

Skélen for avgérandet

Fragan i malen

13. Fragan i malen ar hur utgiften for att forvarva det bestimmande
inflytandet 6ver ett underskottsforetag vars enda tillgang bestar av

en fordran pa séljaren ska bestimmas vid tillampningen av
beloppssparren och om skatteflyktslagen ar tillamplig.
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Rattslig reglering m.m.
Avdrag for underskott

14. 1 40 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestam-
melser om begransningar for ett underskottsforetag att dra av
tidigare ars underskott. Vad som avses med underskottsforetag
framgar av 4 8.

15. Vid &garforandringar som innebar att ett foretag far det
bestdmmande inflytandet dver ett underskottsforetag intrader enligt
10 § forsta stycket en beloppssparr. Beloppsspérren innebér enligt
15 § forsta stycket 1 att underskottsforetaget inte far dra av
underskott som uppkommit fore det beskattningsar da sparren
intrader till den del underskotten Gverstiger 200 procent av utgiften
for att forvarva det bestammande inflytandet 6ver underskotts-
foretaget.

16. Beloppsspérren infordes genom lagstiftning 1993. Tidigare
fanns i 2 § 16 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt,
dessforinnan 9 § forsta stycket lagen (1960:63) om forlustavdrag,
en bestdmmelse som innebar att underskottsforetaget, vid en dgar-
forandring av nu aktuellt slag, forlorade ratten till forlustavdrag i
sin helhet om det inte var uppenbart att forvarvaren genom
forvarvet hade fatt en tillgang av verkligt och sarskilt varde med
hansyn till dennes rorelse eller kapitalforvaltning, den s.k.
skalbolagsregeln. Aven for famansbolag fanns bestimmelser som
innebar att gamla underskott under vissa forutsattningar foll bort i
sin helhet. For andra underskottsforetag an skalbolag och famans-
bolag paverkade en agarforandring inte avdragsratten 6ver huvud
taget.

17. Anskaffningsutgiften ska enligt 40 kap. 16 § forsta stycket
IL minskas med kapitaltillskott som har lamnats till underskotts-
foretaget under viss tid fore dgarforandringen. Detsamma galler
tillskott som helt eller delvis har medfért dgarférandringen utom i
det fall forvarvaren genom tillskottet har fatt en tillgang av verkligt
och sarskilt varde. | s fall ska tillskottet enligt 15 a § ingd i utgiften
med det belopp som motsvarar det lagsta av kapitaltillskottet och
tillgangens varde. Bestimmelsen om avrékning av kapitaltillskott
som har medfort agarforandringen infordes genom lagstiftning
2009 (jfr RA 2007 ref. 58) och fick sin nuvarande lydelse genom
lagstiftning 2016.
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Verklig innebdrd och skatteflykt

18. Allmant galler att beskattning ska ske pa grundval av ratts-
handlingars verkliga innebord oavsett hur de har betecknats. En
sadan bedémning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan
ocksa den sammantagna inneborden av flera rattshandlingar
(RA 2010 ref. 51 och dér gjorda hanvisningar till tidigare rattsfall).
Vid bedémningen av en réattshandlings verkliga innebdrd saknar det
namnvérd betydelse om de bakomliggande motiven till den har varit
att uppna fordelar vid beskattningen (RA 2004 ref. 27).

19. Av 2 § lagen mot skatteflykt framgar att vid faststéllandet av
underlag for inkomstskatt ska hansyn inte tas till en rattshandling,
om
— rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,

—den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rattshandlingarna,

— skatteférmanen med hénsyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det dvervagande skalet for forfarandet, och

— ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstiftningens syfte som det framgar av skatte-
bestdmmelsernas allmanna utformning och de bestammelser som ar
direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Verklig innebord

20. Om Hoist Kredits utgift for att forvarva det bestdammande
inflytandet 6ver Finance bestams i enlighet med kopeavtalet gar
ingen del av bolagets underskott forlorad till foljd av &gar-
forandringen.

21. Skatteverket anser emellertid att den verkliga inneborden av
kopeavtalet &r att den del av kdpeskillingen for aktierna som
betalats genom att Hoist Kredit dvertog betalningsansvaret for
saljarens skuld till Finance inte utgér nagon utgift for att forvarva
det bestammande inflytandet 6ver bolaget. Skatteverket anser att
saljaren i realiteten bara har fatt det belopp som betalats kontant.

22. Finance har genom en underprisoverlatelse salt sin
verksamhet till ett dotterbolag och darefter salt aktierna i dotter-
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bolaget till sitt moderbolag. Genom aktieforséljningen ersattes
Finances tillgang i form av aktier i dotterbolag av en fordran pa
moderbolaget.

23. | malen ar inte ifrgasatt att aktieforsaljningen skedde pa
marknadsmassiga villkor eller att vardet av Finances fordran pa
moderbolaget motsvarade fordringens nominella belopp. Det &r inte
heller ifragasatt att forsaljningen av aktierna i bolaget till Hoist
Kredit skedde pa marknadsmaéssiga villkor eller att betalnings-
ansvaret for skulden da 6vergick till Hoist Kredit. Det finns darmed
inte stod for slutsatsen att den verkliga innebdrden av de aktuella
rattshandlingarna ar en annan an vad de ger uttryck for. Det saknar
betydelse att de transaktioner som ledde till att skulden uppkom inte
har beskattats.

Skatteflyktslagen

24, Skatteverket anser att skatteflyktslagen &r tillamplig eftersom
en beskattning pa grundval av forfarandet skulle strida mot syftet
med beloppssparren som ar att forhindra handel med skalbolag som
har outnyttjade underskott. Den rattshandling som underlaget for
beskattning ska faststéllas utan hansyn till ar Hoist Kredits dver-
tagande av betalningsansvaret for saljarens skuld till Finance.

25. Ett absolut krav for att skatteflyktslagen ska kunna tillampas
pa ett forfarande ar att det har lett till en skatteférman som inte &r
avsedd av lagstiftaren. Forekomsten av en skatteforman i sig ar
alltsa inte tillracklig for att lagen ska tillampas pa forfarandet (prop.
1980/81:17 s. 108 f., prop. 1982/83:84 s. 13 och prop. 1996/97:170
s. 40).

26. Enligt det system for forlustutjamning vid dgarbyten som
gallde fore 1993 ars lagstiftning forlorade famansbolag som huvud-
regel rétten till underskottsavdrag. Det motsatta gallde andra bolag.
For dem var huvudprincipen att avdragsréatten inte paverkades av en
agarforandring och det var bara skalbolag som gick miste om
avdragsratten. Med skalbolag avsags bolag som inte bedrev nagon
verksamhet och som darfor saknade verkligt och sarskilt varde for
forvérvaren. Skalbolagsregeln var i praktiken tillamplig endast om
tillgangsmassan i bolaget bestod av finansiella tillgangar (prop.
1993/94:50 s. 257).

27. Ndr aktierna i Finance saldes till Hoist Kredit var Finance ett
skalbolag i den mening som avsags i det tidigare systemet. Om skal-
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bolagsregeln alltjamt hade varit tillamplig skulle Finance alltsé ha
forlorat ratten till underskottsavdrag till foljd av &garférandringen.

28. Det tidigare systemet ansags brista i neutralitet med avseende
pa &gar- och verksamhetsforandringar och ersattes 1993 av
sparregler som vilar pa principen att systemet ska vara neutralt i
dessa avseenden. Det ansags t.ex. inte finnas skal att tillméta en
omlaggning av verksamheten nagon betydelse (a. prop. s. 256 ff.).
Reglerna gjordes gemensamma for alla underskottsforetag oavsett
om de bedriver nagon verksamhet eller ar skalbolag.

29. Genom 1993 ars lagstiftning avskaffades alltsa en sérskild
bestammelse som traffade skalbolagen utan att ersattas av nagon
annan sarskild begransningsregel for sadana bolag. Att ett skalbolag
efter en dgarférandring inte forlorar rétten till underskottsavdrag ar
darmed en konsekvens som maste ha varit om inte avsedd sa
atminstone forutsedd av lagstiftaren. Den enda begransning i
avdragsratten som numera finns &r beloppssparren som ar kopplad
till den nya &garens utgift for att forvdarva det bestdmmande
inflytandet dver skalbolaget.

30. Hoist Kredit betalade for aktierna i Finance genom att bl.a.
overta saljarens skuld till Finance pa ca 152 miljoner kr och detta
belopp ingar darmed i utgiften for att forvarva det bestaimmande
inflytandet Gver bolaget. Skatteverket anser att utgiften med stéd av
skatteflyktslagen ska minskas med skuldbeloppet.

31. 140 kap. IL regleras en situation da anskaffningsutgiften ska
minskas. Enligt 16 § ska utgiften minskas med kapitaltillskott som
har lamnats till ett underskottsforetag viss tid fore en &gar-
forandring. Sedan 2009 géller enligt 15 a § att &ven tillskott som har
medfort en dgarférandring ska réknas av till den del tillskottet inte
motsvarar en tillgang av verkligt och sérskilt varde for forvarvaren.
Under lagstiftningsarbetet anforde flera remissinstanser att
uttrycket “verkligt och sérskilt varde” var oklart men regeringen
papekade att begreppet inte var nytt och hanvisade till bl.a. den
tidigare skalbolagsregeln (jfr prop. 2009/10:47 s. 11).

32. Finance ar ett skalbolag i den mening som avsags i skal-
bolagsregeln (se punkt 27). Om Hoist Kredit hade forvarvat
aktierna i bolaget genom ett kapitaltillskott skulle tillskottet darmed
i sin helhet ha raknats av fran anskaffningsutgiften.

33. Lagstiftaren har uttryckligen reglerat en situation da utgiften
for att forvarva det bestimmande inflytandet Over ett skalbolag ska
minskas. Den nu aktuella situationen, att ett forvarv sker genom att
koparen Overtar séljarens skuld till det forvarvade bolaget, ar inte
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ovanlig och kan inte ha varit okand for lagstiftaren. Slutsatsen av
detta &r att avsikten inte kan ha varit att begransa skalbolagens rétt
till underskottsavdrag i en situation som den nu aktuella.

34. Av det anforda foljer att skatteflyktslagen inte ar tillamplig
pa forfarandet och 6verklagandet ska darfor avslas.

Erséttning for kostnader

35. Finance har haft framgang med sin talan och malen galler en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja bolaget erséttning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen.

36. Finance yrkar ersdttning med 302 900 kr for drygt
70 timmars arbete. | beloppet ingar 90 000 kr for att inhdmta en
”second opinion” fran EY. Med hénsyn till att bolaget foretrdds av
ett kvalificerat externt ombud kan det inte anses ha haft behov av
ytterligare arbete fran ett bitrade med motsvarande kvalifikationer
(jfr HFD 2020 ref. 68, punkt 39 och HFD 2021 not. 10, punkt 26).
Erséttning for denna kostnad bor darfor inte medges.

37. Av ingivna fakturor framgar inte tidsatgangen for de olika
arbetsatgarder som anges eller vem som har utfort respektive
atgard. Bolagets yttranden innehaller dessutom en del upprepningar
av vad som anforts i underinstanserna. En skalighetsbedémning
maste darfor goras. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att bolaget
bor beviljas ersattning med 120 000 kr.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Hoist Finance Services AB
i likvidation ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 120 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson
(skiljaktig), Baran och Géverth (skiljaktig). Foredragande var
justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.

Justitieraden Nymansson och Gaverth var skiljaktiga i fragan om
inkomstbeskattning och ansag att overklagandet skulle bifallas.
Overrostade i den fragan var de ense med majoriteten i ersattnings-
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fragan. De ansag att skalen for avgorandet skulle lyda som foljer i
punkterna 20—40.

20. Finance hade vid ingéngen av 2012 ett inrullat underskott om ca
135 miljoner kr och &gdes fram till maj 2012 av Telepo Ltd. Moderbolaget
overforde da aktierna i Finance till ett nybildat bolag i form av ett
ovillkorat aktiedgartillskott med uppgivet syfte att avyttra Finance externt.
Senare i samma manad Overlat Finance genom en skattefri underpris-
overlatelse hela sin verksamhet till ett nybildat dotterbolag for ca
6 miljoner kr. | augusti samma ar dverlat Finance andelarna i dotterbolaget
till sitt moderbolag fér marknadsvardet, 150 miljoner kr, mot en rante-
barande revers. Aktierna i dotterbolaget var naringsbetingade och darmed
var dven denna transaktion skattefri. Eftersom ingen av transaktionerna
beskattades paverkades inte Finances underskott fran tidigare ar.

21. | december 2012 séldes aktierna i Finance externt till Hoist Kredit
AB, som genom forvérvet fick det bestimmande inflytandet éver Finance,
for ca 160 miljoner kr. Kopeskillingen betalades dels kontant med
ca 8 miljoner kr, dels genom att Hoist Kredit AB &vertog betalnings-
ansvaret for saljarens skuld till Finance — inklusive upplupen ranta — pa
ca 152 miljoner kr. Kontantbeloppet var beréknat till viss procent av
storleken av Finances underskott. | Gverlatelseavtalet angavs att for den
handelse att underskottet i Finance skulle reduceras vid beskattningen atog
sig saljaren att kompensera koparen for detta.

22. 1 sin nya koncerntillhdrighet férvarvade Finance under 2013 en
fond fréan sitt moderbolag. Betalning skedde dels med Finances fordran pa
sitt tidigare moderbolag, dels med ett koncerninternt I&n. Fonden
avyttrades med vinst under 2014 till ett cypriotiskt bolag inom koncernen.
Den skatteméssiga vinsten har Finance under beskattningsaren 2012-2014
kvittat mot det inrullade underskottet. Finance forsattes i frivillig
likvidation i juni 2015.

Verklig innebord

23. Allmant galler att beskattning ska ske pad grundval av ratts-
handlingarnas verkliga innebdrd, oavsett hur de har betecknats. En sadan
bedémning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan ocksé den
sammantagna innebdrden av flera rattshandlingar, sérskilt nér dessa &r
beroende av varandra och har ett tidsméassigt samband och avviker fran
vad som &r normalt férekommande mellan oberoende parter (se t.ex. RA
1986 ref. 75 I, RA 1998 ref. 19, RA 2008 ref. 66 och HFD 2013 ref. 43).
Enbart det forhallandet att syftet bakom rattshandlingarna varit att uppna
skattemassiga fordelar medfor emellertid inte att den verkliga innebdrden
ar ndgon annan &n vad réttshandlingarna utvisar (jfr RA 2004 ref. 27).

24. Genom forfarandet — dér Finances moderbolag kdpte Finances
dotterbolag med dess verksamhet for 150 miljoner kr och darefter sélde
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Finance for samma belopp (med justering for upplupen rénta) och
ersattning for underskottets varde — kom Finances moderbolag saledes att
utan kostnad overta den verksamhet som tidigare hade bedrivits av
Finance. Vad 6verlatelsen av Finance omfattade var saledes endast vardet
av dess skatteméssiga underskott och betalningen harfor bestod i realiteten
av en viss andel av underskottets varde vid beskattningen, dvs. det belopp
som erlades kontant. Mot denna bakgrund fann Skatteverket att den
verkliga innebdrden av overlatelsen var att utgiften for att forvarva det
bestdmmande inflytandet &ver Finance, efter reducering fér mottagna
aktiedgartillskott, endast uppgick till kostnaden for att forvérva
underskottsavdraget, med foljd att avdrag for underskottet vagrades helt.

25. Det har emellertid inte framkommit annat &n att Finances
forséljning av sin verksamhet, och senare &ven av dotterbolaget, skett
utifrdn godtagbara varderingar. Det har inte heller framkommit att den
revers som utstélldes i samband med forsaljningen av dotterbolaget hade
ett annat marknadsvarde &n vad dess nominella belopp utvisade nér
reversen overtogs i samband med forsaljningen av Finance. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner darfor att det saknas tillréckligt stod for att
anse att den verkliga innebdrden av réttshandlingarna ar en annan &n att
Finance séldes for ca 160 miljoner kr och att beloppssparren darfor ska
bestammas utifran detta, samt med beaktande av mottagna aktiedgar-
tillskott.

26. Det saknas saledes forutsattningar att bifalla Skatteverkets dver-
klagande pa den grunden att den verkliga innebdrden av rattshandlingarna
skulle vara att utgiften for att forvarva det bestdmmande inflytandet dver
Finance endast bestatt av den del av kopeskillingen som avsag vardet av
Finances underskott.

Lagen mot skatteflykt

27. Av forarbetena till lagen mot skatteflykt (prop. 1996/97:170 s. 13 och
33) framgar att med skatteflykt avses framst sadana forfaranden dar
civilrattsligt giltiga rattshandlingar anvands for att kringga eller utnyttja
skattebestammelser i syfte att uppna av lagstiftaren inte avsedda skatte-
effekter. Som exempel pa detta anges bl.a. det fallet att den skatteskyldige
utnyttjar en schablonregel pa ett inte avsett satt.

28. For att lagen mot skatteflykt ska vara tillamplig pa ett forfarande
kravs bl.a. att den skattskyldige, direkt eller indirekt, medverkat i ratts-
handlingar som ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatte-
forman for denne och att skatteférmanen kan antas ha utgjort det
overvagande skalet for forfarandet.

29. Med skatteforman avses vid tillampningen av skatteflyktslagen i
princip allt som innebér en skattelattnad eller fordel vid beskattningen,
dvs. undvikande av den ytterligare skatt som skulle ha paférts om skatte-
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flyktsforfarandet inte hade kommit till stand (prop. 1982/83:84 s. 17 och
prop. 1996/97:170 s. 45).

30. Finance har saval direkt som indirekt deltagit i de rattshandlingar
som &r i fraga (se punkterna 20—-22). For Finances del innebar forfarandet
att underskottet kunnat nyttjas mot inkomster i den nya koncern-
tillhdrigheten. Redan detta forhallande innebar en skatteforman for
Finance. Hade oOverlatelsen inte gt rum hade Finances enda tillgdng
bestatt av en rantebarande revers, vars avkastning hade kunnat kvittats mot
underskottet. Detta hade dock tagit atskilliga ar, s dven vid en sadan
jamforelse har Finance erhallit en skatteférman. Skatteformanen, som ar
vasentlig, far anses ha utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet.

31. For att det aktuella forfarandet ska kunna angripas med stod av
lagen mot skatteflykt krdvs vidare att en beskattning i enlighet med
forfarandet skulle strida mot syftet bakom reglerna mot forlustutjamning
vid dgarférandringar i 40 kap. IL och da sarskilt beloppsspérren i 15 8.

32. Regler om forlustutjamning vid inkomstbeskattningen inférdes
genom lagen (1960:63) om forlustavdrag, FAL. Ar 1984 infordes en
sérskild bestdmmelse i 9 § FAL som tréffade &garforandringar i andra
foretag dn famansforetag under forutsattning att dessa utgjorde s.k. skal-
bolag (skalbolagsregeln), dvs. bolag som inte bedriver ndgon verksamhet
och som dérfor saknar verkligt och sérskilt varde for forvarvaren (prop.
1983/84:63 s. 1). Syftet med bestdmmelsen var att hindra handel med
bolag som hade outnyttjade underskottsavdrag (a. prop. s. 17 f.).
Bestammelsen flyttades i samband med 1990 ars skattereform till 2 § 16
mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt.

33. Genom lagstiftning 1993 fordes reglerna om forlustutjimning 6ver
till en sérskild lag, lagen (1993:1539) om avdrag for underskott av narings-
verksamhet, LAU. | samband harmed konstaterade regeringen att
skalbolagsregeln i praktiken var tillimplig endast i de fall tillgdngsmassan
i bolaget bestod av finansiella tillgdngar. Regeringen uttalade (prop.
1993/94:50 s. 257) att i den man regeln inte var tillimplig sa gav systemet
for forlustutjamning oldmpliga incitament till dgarskiften, samt att utan
sparregler kommer mojligheterna att utnyttja ett annat bolags forluster att
fa stor betydelse for agarforandringar. Detta var inte en @nskvard
utveckling, varfor regeringen ansag det vara nédvandigt med sparregler.

34. En sérskild beloppsspérr kom att placeras i 7 § LAU och hade
samma inriktning som skalbolagsregeln (jfr RA 2000 ref. 21 11). Daremot
fick den en annorlunda utformning &n den tidigare bestdimmelsen. Den
gjordes mer generell och kom att tréffa alla slag av &garférandringar om
vissa forhallanden mellan storleken pa utgiften for att forvarva det
bestdmmande inflytandet dver bolaget och det forvarvade bolagets
underskott var uppfyllda. Bestimmelsen utformades séledes som en
schablonregel. Regeringen uttalade att en beloppssparr bor effektivt
motverka handel med skalbolag samt att syftet med de foreslagna
sparreglerna var att mojligheterna att utjamna tidigare forluster inte ska
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kunna utgora ett incitament till foretagsoverlatelser eller foretagsforvary
och att en dgarférandring som inte &r motiverad av affarsméssiga skél inte
bor genomforas (a. prop. s. 259 f.).

35. Vad galler syftet med 1993 &rs lagstiftning maste dven foljande
beaktas. Lagstiftaren hade sedan lang tid tillbaka och vartefter i skirpande
riktning infort bestammelser i syfte att begrénsa ratten till underskotts-
avdrag vid dgarférandringar och darigenom hindra handel med skalbolag
som hade underskott. Genom 1993 ars andringar Onskade lagstiftaren
komma till ratta med brister vad géller neutraliteten och man ville att
systemet for forlustutjamning skulle vara neutralt med avseende pa agar-
forandringar, dvs. att méjligheten att nyttja ett annat bolags underskott inte
ska ha betydelse for &garforéandringar. Om lagstiftaren varit av upp-
fattningen att ett skalbolag, vars enda tillgang utgors av en fordran, skulle
fa rakna med vardet av denna vid bestimmandet av storleken pa belopps-
sparren, skulle detta vad galler de grundldggande syften som bar upp
lagstiftningen innebara en radikalt forandrad installning. Nagot sadant
syfte namns éver huvud taget inte i forarbetena. Det forhéllandet att den
&ldre skalbolagsregeln ersattes med en enkelt tillampbar och mekaniskt
verkande schablonregel, kan inte tas till intékt for att de 6vergripande och
primara syftena att forhindra handel med underskottsforetag skulle ha
dvergivits.

36. | samband med inférandet av inkomstskattelagen férdes
bestdmmelsen over till 40 kap. 15 § IL.

37. 1 ett senare lagstiftningsarende i syfte att hindra kringgaende av
40 kap. 15 § IL genom olika slag av kapitaltillskott i samband med &gar-
forandringar i underskottsforetag, uttalade lagstiftaren att syftet med
beloppsspérren &r att forhindra att handel sker med foretag med stora
underskott (prop. 2009/10:47 s. 7 ff.).

38. Forarbetena ger séledes tydligt vid handen att ett av de 6vergripande
och primara syftena bakom regleringen i 40 kap. IL, och sarskilt belopps-
spdrren i 15 §, &r att forhindra handel med underskottsféretag, oavsett om
de &r skalbolag eller inte.

39. De rattshandlingar som Finance direkt och indirekt medverkat i har,
bortsett fran underskottets skatteméassiga varde, varit meningsldsa och
genomforts i strid mot syftet bakom reglerna om begrénsning av
underskottsavdrag vid &garforandringar. Forfarandet har &ven inneburit en
vasentlig skatteforman for Finance. Skatteflyktslagen ar darfor tillamplig
pa forfarandet.

40. D& samtliga rekvisit for tillampning av skatteflyktslagen &r
uppfyllda ska utgiften for att forvarva det bestdmmande inflytandet
bestdmmas i enlighet med Skatteverkets beslut, vilket vid tillampningen
av beloppssparren innebdr att det inte aterstar nagot inrullat underskott i
Finance vid 2012 &rs beskattning.
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Forvaltningsréatten i Stockholm (2017-10-11, ordférande Andersson):

Verklig innebord

Férvaltningsrattens bedémning

Férvaltningsratten konstaterar att de faktiska omstandigheterna i huvudsak
ar ostridiga i malet.

Utgangspunkterna for forvaltningsrattens bedémning ar att beskattning
ska ske pa grundval av rattshandlingarnas verkliga innebord. Utrymmet att
frangd en lagreglerad och skatteméassig huvudregel till den enskildes
nackdel och emot dennes vilja &r dock ytterst begransat.

Av gallande ratt framgar att den priméra bevishordan for pastaende om
att en viss eller vissa rattshandlingar har annan innebérd &n vad som
framgar av ordalydelsen ligger pa den som gor detta gallande, dvs. i detta
fall Skatteverket.

Skatteverket har inte preciserat vilka rattshandlingar som ratteligen ska
anses ha skett och som ska laggas till grund for beddmningen. Skatteverket
har anfort att forfarandet, som innehdller bl.a. ett antal i sig klara
avyttringar, slutligen lett fram till att kdpeskillingen vid bedémningen av
regelverket i 40 kap. 15 § IL, inte kan anses uppga till ett hogre belopp an
vad koparen faktiskt erhaller, dvs. 8 565 753 kr, och att den avtalade
kdpeskillingen till stora delar inte &r en kopeskilling i aktuell mening.

Skatteverket har angett att den stdrre delen av kopeskillingen, i form av
reglering av skulden, har aterbordats till den nya dgaren med anledning av
Hoist Finance Services AB:s (Bolaget) forvarv av den nya &garens andelar
i en polsk fond. Enligt forvaltningsrattens mening kan dock inte den
verkliga innebdrden av kparens betalning av Bolagets fordran pa séljaren,
sedd i ljuset av att motsvarande belopp (och mer dartill) &tergatt till
koparen i samband med forvérvet av den polska fonden, anses vara att
ingen av dessa transaktioner ska tillméatas skatterattslig betydelse. Det
bestdende resultatet av de bada rattshandlingarna &r, férutom att Bolaget
betalade mer for den polska fonden &n Bolagets dgare betalade till Bolaget
i och med skuldregleringen, att Bolagets fordran pa moderbolaget
upphorde och att andelarna i fonden 6vergatt till Bolaget fran dess nya
agare. Forvaltningsratten finner darfor inte att dessa tva rattshandlingar
tagit ut varandra och sammantaget saknat konsekvens.

Forvaltningsratten noterar vidare att slutresultatet for alla inblandade
parter skulle ha blivit detsamma om koparen betalat 160 349 694 kr
kontant till séljaren och att séljaren betalat sin skuld till Bolaget innan eller
efter att Bolaget dverlits. Det har inte heller framkommit annat i malet an
att Bolagets verksamhetsdrivande fore detta dotterbolag saldes till det da-
varande moderbolaget for en marknadsmaéssig ersattning (150 000 000 kr).
Med denna utgangspunkt hade resultatet for alla inblandade &ven blivit
detsamma om saljaren overlatit Bolaget inklusive dess verksamhets-
drivande dotterbolag mot en kontant erséttning av 160 349 694 kr.
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For att na fram till den slutsats till vilken Skatteverket kommit synes
verket mena att den verkliga innebdrden av forsaljningen av Bolagets
dotterbolag till det davarande moderbolaget, kdparens betalning av
séljarens skuld till Bolaget och Bolagets férvarv av den polska fonden till
en kostnad som d&versteg denna skuld — var att Bolaget vederlagsfritt
overlatit dotterbolaget till sitt davarande moderbolag, varpd Bolaget
overlatits till sitt nuvarande moderbolag mot en kopeskilling motsvarande
det belopp som kdparen erlagt kontant till saljaren (8 565 753 kr).

For att koparens betalning av saljarens fordran inte ska raknas till
utgiften for forvarvet talar bl.a. att omstandigheterna i malet tyder pa att
de aktuella transaktionerna foretagits uteslutande i syfte att uppna en
skatteforman. Koparens betalning av Bolagets fordran pa séljaren innebar
inte heller nagon bestaende formogenhetsminskning for képaren eftersom
medlen stannat inom koncernen och senare atergick till koparen i samband
med forvérvet av den polska fonden.

Omstandigheter som talar emot att kdparens betalning av séljarens
fordran inte ska raknas till utgiften for forvarvet ar & andra sidan bl.a.
foljande. Skatteverket har inte gjort gallande att séljaren saknade
betalningsformaga, att skuldebrevet skulle vara en skenrattshandling eller
att fordran av annan anledning helt skulle sakna marknadsvérde. Det har
heller inte framkommit att Bolagets marknadsvarde vid forvarvstillfallet
var lagre &n den avtalade kopeskillingen. Skatteverket har inte visat att
Bolaget salt dotterbolaget till det davarande moderbolaget till Gverpris
eller att dotterbolagets marknadsvarde var O kr varfér den som kope-
skilling utstallda fordringen skulle utgjort nagon form av kapitaltillskott.

Forvaltningsratten konstaterar att det forhallandet att transaktioner har
haft skatteméssiga motiv enligt gallande rétt normalt inte &r tillrackligt for
att den verkliga innebdrden ska anses ha varit en annan &n den som
avspeglas i de avtal som uppréttats. Forvaltningsréatten anser vidare mot
bakgrund av HFD 2016 ref. 16 att begreppet “utgiften” inte nddvandigtvis
avser en betalning som innebar en formogenhetsminsking for kdparen eller
en betalning direkt fran koparen till saljaren.

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av tidigare konstateranden och
vid en samlad bedémning av omstandigheterna, att utredningen inte ger
tillrackligt stod for att rattshandlingarnas verkliga innebérd skulle vara
nagot annat an att Bolaget forvarvats for en utgift som motsvarar den
avtalade kopeskillingen. Vid de nu givna forhallandena finner forvalt-
ningsratten att avdrag for foregdende &rs underskott av narings-
verksamheten inte kan védgras med stod av principen om réatts-
handlingarnas verkliga innebdord.

Skatteflykt

Forvaltningsréttens bedémning

Genom forfarandet har Bolaget kvar hela sitt underskott trots att Bolaget
blivit foremal far en dgarférandring. Detta underskott har kunnat utnyttjas
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mot inkomster i en annan koncern &n dér det uppstod utan att Bolagets
gamla &gare overlatit den verksamhet som Bolaget bedrivit och som
genererat underskottet. Pa grund av Bolagets hdga och lattrealiserade
tillgdngsmassa har koparens utgift for att forvarva Bolaget blivit sa hog att
Bolagets underskott inte paverkats av beloppssparren, utan att utgiften
inneburit ndgon férmdgenhetsminskning hos koparen. Mot bakgrund av
beloppets storlek maste skatteformanen sagas vara vasentlig.

Bolaget har innan det bytte &gare Gverlatit det verksamhetsdrivande
dotterbolaget till sitt ddvarande moderbolag. Overlételsen av dotterbolaget
utgjorde ett led i den transaktionskedja som ledde fram till den Gverlatelse
varigenom det nuvarande moderbolaget férvarvade Bolaget. Bolaget har
genom att medverka till en av de rattshandlingar som foregatt dverlatelsen
av Bolaget och som torde ha varit en forutsattning for denna indirekt
medverkat i den réttshandling som medfort skattefsrménen (jfr RA 2006
not. 89). Dirtill har Bolaget efter erhallen betalning for sin fordran
medverkat till ett forvarv fran den nya dgaren varigenom de medel som
anvénts for betalning av Bolaget atergatt till kdparen. Aven méjligheten
for saljaren att aterfa denna del av utgiften for forvarvet maste ha varit en
forutsattning for forvarvet av Bolaget.

Mot bakgrund av ovanstdende delar forvaltningsratten Skatteverkets
bedémning att forfarandet innebdr att Bolaget medverkat i rattshandlingar
som lett till att en vasentlig skatteforman uppkommit. Vidare framstar de
genomfdrda transaktionerna som praktiskt taget meningslésa om man
bortser fran skatteformanen. Det star darmed klart att skatteférmanen har
utgjort det dvervagande skalet for forfarandet. Forutsattningarnai 2 § 1-3
skatteflyktslagen ar alltsa uppfylida.

Forvaltningsrétten har darefter att ta stallning till om férfarandet strider
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas
allmanna utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga eller
har kringgatts genom forfarandet.

Av forarbetena till denna bestammelse i skatteflyktslagen framgar att
det i forsta hand &r lagbestdmmelsernas utformning och inte lagmotiven
som ska tjana som underlag vid prévningen om forfarandet ar oférenligt
med lagstiftningens syfte (prop. 1996/97:170 s. 39). Det uttalas dock
vidare att vid oklarhet angdende syftet med en viss bestammelse eller ett
regelsystem bor ledning kunna hamtas fran lagmotiven (prop. 1996/97:170
s. 40).

I forevarande mal aktualiseras bestammelserna i 40 kap. IL avseende
tidigare ars underskott. Enligt 40 kap. 2 § IL ska som huvudregel under-
skott av naringsverksamhet som kvarstar fran det foregaende beskattnings-
aret dras av i den utstrackning det inte finns nagra begransningar bl.a. i
40 kap. IL. Ett exempel pé en sddan begransning ar beloppssparren i
40 kap. 15 §. Att lagstiftningen syftat till att motverka att regeln kringgas
sd att hela underskottet kan dras av efter en agarforandring med hjélp av
en tillrackligt hog forvarvsutgift framgar enligt forvaltningsratten av
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begransningsregeln i 40 kap 16 §, enligt vilken utgiften ska minskas med
kapitaltillskott som har I&mnats till underskottsforetaget infor &gar-
forandringen.

Fragan om syftet med reglerna om beloppssparren vid tillimpning av
skatteflyktslagen har prévats av Kammarrétten i Stockholm i bl.a. dom den
30 september 2009 i mal 6591-08. Kammarratten ansag att for att det ska
vara mojligt att klargora syftet med regelsystemet avseende begransningar
hos foretag efter dgarforandringar maste ledning hamtas fran forarbetena
till bestdimmelserna. Kammarratten hanvisade till bl.a. féljande uttalanden.
”Utan spérregler kommer mojligheten att utnyttja ett annat bolags forluster
att fa stor betydelse for dgarforandringar. En sadan utveckling &r inte
onskvird.” ”Syftet med de ndmnda spérreglerna &r att systemet for forlust-
utjamning skall vara neutralt med avseende pa &dgarférandringar. Hari
ligger att en &garforandring som inte &r motiverad av affarsméssiga skal
inte bor genomfoéras.” (prop. 1993/94:50 s. 257-260). Mot bakgrund av
dessa uttalanden ansag kammarratten att det syfte med lagstiftningen som
kan utldsas av IL och dess forarbeten dr att forhindra handel med
forlustforetag i syfte att utnyttja dessa foretags underskott och darigenom
undvika beskattning. Hogsta forvaltningsdomstolen har &ven tillampat
skatteflyktslagen vid kringgdende av koncernbidragssparren (som enligt
ovan ndmnda forarbeten infordes i samband med beloppsspérren och var
tankt att komplettera densamma). | RA 2000 ref. 21 11 uttalade HFD att
taxering pa grundval av ett forfarande som i praktiken innebar detsamma
som att utjadmning av éverskott och underskott fortsétter trots att bolagen
inte langre ingdr i samma koncern, skulle strida mot syftet med koncern-
bidragsreglerna (se dven RA 2009 not. 201). Férvaltningsrétten anser att
det i nu aktuella mal inte kommit fram skal att gora nédgon annan
bedémning i frdga om syftet med reglerna i 40 kap. IL avseende tidigare
ars underskott.

Genom det forfarande som ar aktuellt i mélet har en dgarforandring som
inte ar motiverad av affarsmassiga skal skett i Bolaget med en bibehéllen
rétt till avdrag for gamla underskott, och darmed en méjlighet for Bolaget
att rdkna av vinster inom den nya koncernen mot underskott som
upparbetats i den gamla koncernen. Detta trots att verksamheten
oftréndrat har varit kvar i den gamla koncernen. Syftet med reglerna &r
just att forhindra sadan handel med forlustforetag. Enligt forvaltnings-
rattens uppfattning strider darfor det forfarande som Bolaget valt i detta
avseende mot syftet med beloppsspérren sa som detta framgar av IL och
dess forarbeten. En taxering pa grundval av forfarandet skulle darfor strida
mot syftet med bestdmmelserna i 40 kap. IL.

Rattsfoljd

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att samtliga rekvisit i 2 §
skatteflyktslagen &r uppfyllda och att skatteflyktslagen dérmed é&r
tillamplig pa forfarandet. Av 3 § samma lag framgar att om 2 § tillampas
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sd ska beslut om faststéllande av underlag fattas som om rattshandlingen
inte hade foretagits. Framstar forfarandet med hansyn till det ekonomiska
resultatet — bortsett fran skatteférmanen — som en omvag i forhallande till
det ndrmast till hands liggande forfarandet, ska beslutet i stéllet fattas som
om den skattskyldige hade valt det forfarandet. Om de nu angivna
grunderna for beslutet om faststallande av underlag inte kan tillampas eller
skulle leda till oskaligt resultat, ska underlaget for att ta ut skatt uppskattas
till skaligt belopp.

Skatteverket har anfort att det narmast tillhands liggande forfarandet ar
att utgiften ska berdknas utan beaktande av vardet pa fordringen som
tillforts Bolaget infor den externa forséljningen av Bolaget. Forvaltnings-
ratten anser inte att Skatteverket darigenom angett nagot alternativt
forfarande utan snarare angett vilket skatteméssigt slutresultat som
beskattning enligt ett annat forfarande bor uppnad. Forvaltningsratten
noterar vidare att om Bolagets nya dgare inte hade betalat Bolagets fordran
pa dess tidigare agare hade Bolaget, allt annat lika, kunnat krava betalning
av séljaren och senare dela ut beloppet till képaren med féljden att affaren
lett till stora forluster for saljaren. Ett sddant forfarande kan saledes inte
anses ligga néra tillhands. Av utredningen i malet framgar inte heller att
det hade varit mojligt for saljaren att tillgodogdra sig Bolagets dotterbolag,
eller vederlaget for detsamma, genom utdelning till den gamla dgaren fore
&garforandringen.

Forvaltningsratten finner, mot bakgrund av ovanstdende och vid en
sammantagen bedémning, att det inte & mojligt att bortse fran en enskild
eller flera av de foretagna rattshandlingar som forfarandet utgjorts av, eller
att faststalla ett ndrmare till hans liggande forfarande utan att detta skulle
leda till ett oskaligt resultat. Férvaltningsréatten finner darfor att underlaget
for att ta ut skatt ska uppskattas till skaligt belopp. Férvaltningsratten anser
harvid att ett skaligt resultat uppnés genom att, i enlighet med Skatte-
verkets framstéllan, vid berékningen av avdragsgillt underskott enligt
beloppsspérren beakta en utgift for forvarvet motsvarande endast den
direktbetalning om 8 565 753 kr som kdparen erlagt till séljaren och som
maste antas ha utgjort betalning for den tillgdng som motiverat
overlatelsen, namligen det upparbetade underskottet. Forvaltningsratten
bifaller sdledes Skatteverkets yrkande om att Bolaget ska beskattas som
om utgiften for forvarvet var 8 565 753 kr. Sammantaget ska alltsa den
beskattning som géller enligt det 6verklagade beslutet sta fast.

Skattetillagg
Erséattning for kostnader
[text hdr uteldamnad]

— Forvaltningsréatten faststaller med tillampning av lagen om skatteflykt
Hoist Finance Services AB:s beskattning i enlighet med det dverklagade
beslutet. Forvaltningsratten avslar yrkandena om ersattning for ombuds-
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kostnader i samband med Skatteverkets handlaggning och i forvaltnings-
ratten.

Kammarrétten i Stockholm (2019-12-02, Groth, Fries och Mathiasson):

Verklig innebord

I kammarratten har Skatteverket uttryckligen angett att den verkliga
inneborden ska bedémas utifran de transaktioner som genomfordes under
den tid da Finance ingick i Telepo-koncernen samt 6verlatelsen av Finance
fran Telepo Holding AB (Telepo) till Hoist Kredit AB (Kredit). |
forvaltningsratten argumenterade Skatteverket for att &ven transaktioner
genomftrda efter det att Finance hade bytt koncerntillhdrighet skulle
inkluderas i det handelseférlopp som enligt Skatteverket utmynnade i att
den verkliga inneb6rden av handelseférloppet var att Kredit kpte Finance
for 8 565 753 kr.

Av forvaltningsratten namnd praxis (RA 2004 ref. 27) framgar att det
vid en beddmning av réttshandlingars verkliga innebdrd saknar namnvard
betydelse om de bakomliggande motiven till rattshandlingarna varit att dra
fordel av vissa skattemissiga konsekvenser. Savitt framgér i malen har
sdval Finances forsaljning av den tidigare bedrivna verksamheten som
Finances forsaljning av sitt dotterbolag till sitt davarande moderbolag skett
utifran godtagbara vérderingar och skattekonsekvenserna av forsalj-
ningarna foljer direkt av bestdmmelser i IL. Det har inte framkommit skél
att ifrdgasatta att den av Telepo utstallda reversen, vid tidpunkten for
forséljningen av Finance till Kredit, haft det marknadsvérde som dess
nominella véarde utvisar. Vid angivna forhallanden ar den verkliga
innebdrden av forséljningen av Finance ingen annan &n att Kredit har kdpt
Finance for 160 349 694 kr.

Har Finance genomfort nagon rattshandling, som ensam eller tillsammans
med andra réttshandlingar, ingar i ett férfarande som medfort en vasentlig
skatteforman for Finance?

| framstéllning om skatteflykt daterad den 29 augusti 2016 har Skatte-
verket redogjort for vilka transaktioner som ingar i det forfarande som
enligt verket bor foranleda tillampning av skatteflyktslagen. | fraga om
2 § 1 skatteflyktslagen anger Skatteverket foljande. ”En skatteforméan far
efter det aktuella forfarandet anses ha uppkommit genom att underskott
efter &garforandringen kan komma att utnyttjas mot inkomster i en annan
koncern och verksamhet &n dir de uppkommit.”

Av lagtexten foljer att skatteforménen ska ha varit vésentlig och ha
tillkommit Finance for att en tillampning av skatteflyktslagen ska bli
aktuell i forhallande till Finance. De rattshandlingar som Finance
medverkat till innan bolaget kom att éverga till Hoistkoncernen har som
ovan angetts skett utifran godtagbara vérderingar och med skatte-
konsekvenser som foljer direkt av IL. Enligt kammarréttens mening kan



HFD 2021

sddana rattshandlingar, atminstone inte sedda var for sig, ge upphov till
nagon vasentlig skatteforman i skatteflyktslagens mening. Efter dessa
transaktioner innehdll Finance en revers utstalld av det férra moderbolaget
pad 150 000 000 kr som lépte med en arlig ranta om 4 procent. Vid
oférandrade forhallanden harvidlag skulle Finance under éverskadlig tid
kunna kvitta ranteinkomsten frdn reversen mot sitt ackumulerade
underskott och inte behdva betala ndgon inkomstskatt.

Av prop. 1996/97:170 s. 45 framgar bl.a. foljande. Aven skatteférmans-
begreppet som sadant har kritiserats. Det kan havdas att begreppet rent
sprakligt & mindre lampligt i vissa situationer av skatteflykt. Nagra
tillampningsproblem i det avseendet har skatteflyktskommittén inte
kunnat beldgga. Forutsattningen att forfarandet ska medféra en
skatteforman bor darfor kvarstd oforandrad. Vad som avses med
skatteforman &r helt enkelt undvikandet av den ytterligare skatt som skulle
ha péforts om skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till stand.

Enligt kammarréttens mening &r ovannamnda forarbetsuttalande klart
och entydigt och kommer inte pa nagot satt i konflikt med hur lagtexten
har utformats. Kammarratten kan inte forstd uttalandet pa annat satt an att
den skattskyldige genom det péstddda skatteflyktsforfarandet maste ha
undvikit skatt som, i avsaknad av forfarandet, skulle ha tagits ut vid ndgon
tidpunkt for att skatteflyktslagen ska vara tillamplig. Av Skatteverkets
ansdkan om tillampning av skatteflyktslagen kan inte utlésas annat an att
det skulle vara en skatteférman att kunna kvitta underskott uppkomna i en
koncern mot inkomster i en annan koncern och verksamhet &n dér de har
uppkommit. Att detta inte kan vara fraga om en skatteforman i skatte-
flyktslagens mening foljer redan av ordalydelsen av 40 kap. 15 § IL som
anger att underskott fran tid fore en agarforandring under vissa
forhallanden bortfaller till viss del. Vid en jamférelse mellan Finances
inkomstskattemassiga situation fore dverlatelsen till Kredit och Finances
situation efter namnda Overlatelse star det enligt kammarrattens mening
klart att ingen av de i ans6kan ndmnda rattshandlingarna, varken var for
sig eller tillsammans, har medfart en vasentlig skatteforman for Finance.
Overklagandet ska darfor bifallas. Vid denna utgéng finns inte grund for
paférande av skattetillagg.

Ovrigt

Malen kom in till kammarratten den 28 november 2017. Skatteratts-
namnden meddelade den 30 november 2018 ett forhandsbesked som avsag
huruvida skatteflyktslagen skulle tillampas pa ett forfarande som var
mycket likt det som ar aktuellt i mélen. Forhandsbeskedet 6verklagades
till Hogsta forvaltningsdomstolen varefter kammarratten vilande-
forklarade malen i avvaktan pa domstolens prévning. | beslut den 26 juni
2019 (mal nr 6874-18) undanrojde Hogsta forvaltningsdomstolen
Skatterattsndmndens beslut och avvisade anstkan om fdrhandsbesked
varefter kammarratten aterupptagit handlaggningen av malen. Kammar-
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rétten har ovan gjort bedémningen att i malen aktuella rattshandlingar inte
har nagon annan verklig innebord an den som rattshandlingarna utvisar
och att de inte har medfért en vasentlig skatteforman fér Finance. En sadan
bedémning ér tillracklig for att Finances dverklagande ska vinna bifall.
Kammarratten anser att det anda finns anledning att préva resterande
punkter i 2 § skatteflyktslagen.

Har Finance direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller ratts-
handlingarna?

Av Skatteverkets ansokan om tillampning av skatteflyktslagen framgar att
verket anser att rattsfoljden av en bifallen ansékan bor bli att Kredits utgift
for att forvarva Finance ska berdknas utan beaktande av vardet pa den
revers/kassa som tillforts Finance infor den externa forsaljningen. Under
den muntliga férhandlingen har Skatteverket argumenterat for att ett mer
nérliggande forfarande 4n att “’blasa upp” vérdet av Finance varit att
Finance, efter att ha 6verlatit sin verksamhet till sitt dotterbolag, skulle ha
salt dotterbolaget till sitt davarande moderbolag for underpris i stallet for
till marknadspris. Kammarratten tolkar detta som att Skatteverket anser att
faststdllande av underlag for beskattning ska ske i enlighet harmed.
Finance har direkt medverkat till forséljningen av dotterbolaget till
marknadspris.

Kan det med hansyn till omstandigheterna antas att en skatteforman ar det
dvervagande skalet for forfarandet?

Kammarrétten har ovan funnit att det aktuella férfarandet inte givit upphov
till nagon vasentlig skatteforman for Finance. Vid en annan bedémning av
frdgan om viasentlig skatteférman finns det enligt kammarratten inga andra
skal for forfarandet som véager sa tungt att det dvervigande skalet kan
sdgas vara annat an skatteformanen. Vad Finance har anfort om Hoist-
koncernens behov av att stirka kapitalbasen ger inte skél till en annan
bedémning.

Strider det mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestam-
melsernas allménna utformning och de bestdmmelser som &r direkt
tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet att faststalla underlaget
pa grundval av forfarandet?

Av forarbetena till beloppssparren (prop. 1993/94:50) framgar att nya
sparregler bor vila pa principen att systemet for forlustutjamning ska vara
neutralt med avseende pé agarforandringar (s. 257). Det framgar vidare att
det utifran neutralitetsnormen inte finns skal att tillmata en omléggning av
verksamheten betydelse. ”Det vore ndmligen godtyckligt att anta att
verksamheten skulle ha bedrivits i ofdrandrad form vid oftrédndrade
agarforhallanden. Snarare bor man utgd fran att varje dgare forsoker
forrinta kapitalet pa bista mojliga sitt” (s. 258). Av forarbetena framgar
ocksd att beloppssparren &r tankt att samverka med koncern-
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bidragsspérren. “Neutralitetsnormen talar for att forlustutjmnings-
systemet bor forses med saval en koncernbidragssparr och en kapital-
tillskottssparr som en beloppsspérr. Sparrarna ar tankta att samverka s att
forst tillampas beloppssparren. Till den del ett underskott kvarstar kan
koncernbidragssparren och kapitaltillskottssparren aktualiseras. Forslaget
om en beloppssparr tillkom i promemorian. Utan en sadan regel skulle
behov foreligga att forlanga den femariga sparrperioden for koncern-
bidrags- och kapitaltillskottsspéarrarna” (s. 259).

Skatteverket har argumenterat for att Finance, om man bortser fran
fordran pa moderbolaget, vid tidpunkten for Gverlatelsen till Hoist-
koncernen var ett tomt s.k. skalbolag. Enligt kammarréttens mening kan
ett bolag med en fordran om 151 783 941 kr pa en savitt kant solvent
géldenér inte betecknas som ett skalbolag. Finance har efter att 2012 ha
fatt en ny koncerntillhérighet kunnat nyttja hela det ackumulerade
underskott som uppkommit under tid nar Finance tillhérde den gamla
koncernen. Detta har skett under tid da Finance inte med skatterattslig
verkan har kunnat ta emot koncernbidrag fran andra bolag inom den nya
koncernen. Mot bakgrund av den neutralitetsnorm som enligt forarbetena
ska rada dar verksamhetsforandringar inte ska ha nagon sjalvstandig
betydelse anser kammarrétten att det inte skulle strida mot lagstiftningens
syfte att faststalla underlaget pa grundval av det aktuella forfarandet.

Erséttning for kostnader
[text h&r uteldamnad]

— Kammarrétten bifaller éverklagandet och

a) upphaver underinstansernas avgoranden i frdga om inkomst-
beskattning och beslutar att Hoist Finance Services AB i likvidation
ska beskattas i enlighet med ingivna deklarationer for beskattningsaren
2012-2014,

b) upphaver pafort skattetillagg, samt

c) beslutar att erséttning for kostnader hos Skatteverket och i
forvaltningsrétten ska beviljas med sammanlagt 125 000 kr.

Kammarrétten beviljar Hoist Finance Services AB i likvidation
ersattning for kostnader i kammarrétten med 75 000 kr.
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