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Ref 35

En statlig myndighet har inte haft ratt att ansoka om over-
prévning av en annan statlig myndighets upphandling.

1 kap. 2, 16 och 22 8§ samt 20 kap. 4 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, artiklarna 1.1, 1.2, 2.1.1 och 2.1.10 i direktiv
2014/24/EU, artikel 1.3 i direktiv 89/665/EG

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 juni 2021 féljande
dom (mal nr 4998-20).

Bakgrund

1. En statlig myndighet ska som utgangspunkt tillampa det
upphandlingsrattsliga regelverket vid anskaffningar av bl.a.
tjanster. Vid en offentlig upphandling lamnar de leverantérer som
sa Onskar anbud till den upphandlande myndigheten. En statlig
myndighet kan ocksa vara en leverantdr pa en viss marknad.

2. En leverantor som anser sig ha lidit skada eller kunna komma
att lida skada vid en offentlig upphandling har ratt att anséka hos
forvaltningsdomstol om Overprévning av upphandlingen, under
forutsattning att leverantoren har eller har haft ett intresse av att inga
avtal i upphandlingen.

3. Socialstyrelsen genomfoér en offentlig upphandling av
ramavtal for bl.a. forskningsrelaterade tjanster inom katastrof-
medicin. Umea universitet lamnade anbud betraffande tva avtals-
omraden. Socialstyrelsen beslutade dock att uppdragen skulle
tilldelas andra anbudsgivare.

4. Umea universitet ansokte om Gverprévning hos Forvaltnings-
ratten i Stockholm betraffande de tva ramavtalsomraden som
universitetet hade lamnat anbud i. Forvaltningsratten avvisade
universitetets ansékan med hanvisning till att universitetet saknade
taleratt. FOrvaltningsrétten konstaterade att Socialstyrelsen och
Umea universitet bada ar statliga myndigheter som utgor delar av
en och samma juridiska person, staten. Enligt forvaltningsratten
omfattas darmed inte anskaffningar mellan dem av upphandlings-
regelverket.

5. Universitetet dverklagade till Kammarratten i Stockholm som
upphéavde forvaltningsrattens beslut och visade malet ater till
forvaltningsratten for provning i sak. Kammarratten ansag att
universitet hade talerétt eftersom det avgérande for mojligheten till
rattslig kontroll av en upphandling &r att det som anskaffas omfattas
av upphandlingsregelverket. Enligt kammarratten var universitetet
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att betrakta som leverantor och hade darfor ratt att fa upphandlingen
Overprovad.

Yrkanden m.m.

6. Socialstyrelsen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med
andring av kammarrattens dom ska faststélla forvaltningsréttens
avvisningsbeslut.

7. Umea universitet anser att dverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om en statlig myndighet har ratt att ansoka om
Overprovning av en annan statlig myndighets upphandling.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 1 kap. 2 8 forsta stycket lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling géller lagen for upphandling som genomférs av en
upphandlande myndighet. Med upphandling avses de atgarder som
vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader
genom tilldelning av kontrakt.

10. Av 1 kap. 22 § forsta stycket framgar att med upphandlande
myndighet avses bl.a. en statlig myndighet. Med leverantdr avses
enligt 16 § forsta stycket den som pa marknaden tillhandahaller
varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader.

11. Enligt 20 kap. 4 § far allman forvaltningsdomstol efter
ansOkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada 6verpréva en upphandling liksom giltigheten av ett
avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantor.

12. Bestammelserna i 1 kap. 2, 16 och 22 8§ lagen om offentlig
upphandling genomfor artiklarna 1.1, 1.2, 2.1.1 och 2.1.10 i direktiv
2014/24/EU om offentlig upphandling (2014 ars direktiv).

13. Bestammelsen om talerdtt i 20 kap. 4 § lagen om offentlig
upphandling har sin bakgrund i artikel 1.3 i direktiv 89/665/EG om
samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anléggningsarbeten
(réttsmedelsdirektivet). | den artikeln anges att prévnings-
forfarandena ska vara tillgangliga pa de villkor som medlems-
staterna sjalva anger, atminstone for var och en som har eller har
haft intresse av att fa inga ett visst avtal och som har lidit skada eller
riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd évertradelse.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Inledningsvis kan konstateras att Socialstyrelsen &r en
upphandlande myndighet. Socialstyrelsen genomfor en offentlig
upphandling av ett ramavtal och det upphandlingsréttsliga regel-
verket &r tillampligt pa forfarandet. Socialstyrelsen &r alltsa skyldig
att genomfdra upphandlingen i enlighet med detta regelverk och
leverantorer som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida
skada har mojlighet att ansdka om éverprévning av den.

15. Vidare kan konstateras att Umea universitet ar en leverantor
pa den aktuella marknaden. Universitetet har darmed som utgangs-
punkt samma ratt som andra leverantdrer att ansoka om &ver-
prévning av upphandlingar som genomfors pa denna marknad.

16. Socialstyrelsen och Umea universitet ar emellertid bada
statliga forvaltningsmyndigheter under regeringen. De ingar alltsa i
en och samma juridiska person, staten, och kan inte inga civil-
rattsligt bindande avtal med varandra. Infor domstol foretrédder
de inte sig sjélva utan staten, inom sina respektive verksamhets-
omraden (se tex. HFD 2017 ref. 66). Fragan ar vad detta
forhallande innebar nar det galler tillampligheten av det
upphandlingsrattsliga regelverket pa relationen dem emellan.

17. | tidigare svensk rattspraxis har det inte uteslutits att
anskaffningar mellan fristdende enheter inom en och samma
juridiska person atminstone i vissa fall kan omfattas av det
upphandlingsrattsliga regelverket (se NJA 2001 s. 3). Eftersom
upphandlingsforfarandena styrs av EU:s direktiv pa omradet &r det
dock unionsratten som ytterst satter grdanserna for vilka
anskaffningar som omfattas av regleringen.

18. Av EU-domstolens praxis framgar att det upphandlings-
rattsliga regelverket &r tillampligt endast med avseende pa avtal
som ingds mellan en upphandlande myndighet och en fran den
myndigheten fristaende fysisk eller juridisk person (se t.ex. Teckal,
C-107/98, EU:C:1999:562, punkterna 46 och 49-51, Stadt Halle,
C-26/03, EU:C:2005:5, punkterna 47 och 48, Parking Brixen,
C-458/03, EU:C:2005:605, punkterna 58-60, Technische
universitat, C-15/13, EU:C:2014:303, punkt 24 samt Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, punkt 28; jfr dven prop. 2015/16:195
S. 401 f., prop. 2011/12:106 s. 58 f. samt prop. 2009/10:134 s. 9 ff.
och 44 £.). Inom en och samma juridiska person kan det namligen
inte, pa det satt som kréavs, uppkomma réttsligt bindande skyldig-
heter vars fullgérande gar att uppna genom rattsliga atgarder (jfr
Helmut Miller, C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 62 och
Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 43).

19. Det upphandlingsrattsliga regelverket &r saledes inte
tillampligt pa en anskaffning mellan Socialstyrelsen och Umea
universitet. En helt annan sak &r att det regelverket ar tillampligt pa
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forhallandet mellan Socialstyrelsen och andra leverantorer i den
aktuella upphandlingen.

20. Universitetet gor emellertid gallande att det forhallandet att
det ar fraga om en upphandlingspliktig anskaffning och att
universitetet ar en leverantor pa den aktuella marknaden innebér att
universitetet anda har taleratt.

21. Av réttsfallet HFD 2017 ref. 62 framgar att en forutsattning
aven for talerdtten &r att en leverantor har eller har haft ett intresse
av att inga avtal i den aktuella upphandlingen (jfr artikel 1.3 i
rattsmedelsdirektivet). | detta ligger att upphandlingsforfarandet
ska kunna resultera i ett avtal som ar réttsligt bindande mellan den
upphandlande myndigheten och leverantéren. Som har framgatt ar
detta inte mojligt nér den upphandlande myndigheten och
leverantoren ingar i samma juridiska person. Universitetet saknar
dérmed talerétt.

22. Overklagandet ska darfor bifallas och forvaltningsrattens
avvisningsbeslut faststéllas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller Overklagandet, upphéver
kammarrattens dom och faststaller forvaltningsrattens avvisnings-
beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, von Essen och
Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Lina
Hjorth.

Forvaltningsratten i Stockholm (2019-11-04, Lif):

Statliga myndigheters rattssubjektivitet
[text hdr uteldamnad]

Vad galler i upphandlingsmal?

Svensk réatt

Det kan hér konstateras att Lansratten i Stockholms l&n i dom den 19
december 2003 i mal nr 23405-03 provat en ansckan gallande offentlig
upphandling med Goteborgs universitet respektive Styrelsen for
internationellt utvecklingssamarbete i motsatt partsstalining. Domstolen
anfoérde avseende taleratten, med hanvisning till rattsfallet RRK R75 2:5,
att myndigheter bor kunna tillerkénnas talerdtt mot varandra i offentlig-
rattsliga sammanhang sa lange de inte har att tillvarata samma allmanna
intresse. Det anségs falla inom universitetets verksamhetsomrade att ge in
anbud vid offentlig upphandling av det aktuella slaget samt utnyttja de
rattsmedel som finns angdende forfarandet vid sddan upphandling. Den
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omstandigheten att de tva parterna i malet ingick i samma juridiska person
kunde enligt lansrattens mening inte franta universitetet ratten att fora
sadan talan. Domen &verklagades till Kammarratten i Stockholm,
som instamde i lansrattens beddmning (se dom den 23 mars 2004 i
mal nr 139-04).}

Lénsrattens resonemang vilar huvudsakligen pa ett doktrinuttalande,?
med innebdrden att férestaliningen om staten som juridisk person huvud-
sakligen framtrader inom privatratten och att myndigheterna i offentlig-
rattsliga sammanhang ofta upptrader gentemot varandra som inbordes
fristdende organisatoriska enheter. Uttalandet hamtar i sin tur stod i en mer
utforlig rattsvetenskaplig diskussion som over lang tid foregatt i
doktrinen.®
Forvaltningsratten  konstaterar — emellertid — att  tvapartsprocesser
involverande myndigheter i motsatt partsstilining av naturliga skal ar
ytterst séallsynta inom det offentligrattsliga omradet. Innan inforandet av
7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) var t.ex. de forvaltningsrattsliga
besvarsmalen endast undantagsvis tvapartsprocesser (jfr prop. 1995/96:22
s. 72 f. och 81 samt SOU 1964:27 s. 291 och 581). Darefter upptrader
myndigheter regelméssigt som motparter gentemot enskilda, men inte mot
andra myndigheter (jfr HFD 2011 ref. 51). Upphandlingsomradet ar ett av
endast ett fatal malomraden i forvaltningsdomstol dar fragan om statens
interna processbehdrighet alls skulle kunna aktualiseras. Med detta i
beaktande hade det varit forvanande om den réttsvetenskapliga analysen i
sammanhanget hade riktat sitt fokus mot nagot annat an det privatrattsliga
omradet, och det ar svart att darifran dra nagra slutsatser avseende den
aktuella fragestallningen. Motsvarande papekande kan goras i fraga om
den praxis som lansrétten tolkar motsatsvis med héanvisning till avgdrandet
RRK R75 2:5, som avsadg myndigheters offentligrattsliga besvarsratt men
saknade direkt koppling till statliga myndigheters mojlighet att processa
mot varandra.

Till detta kommer att mal om offentlig upphandling pd manga satt
tangerar den privatrattsliga sfaren, varfor distinktionen mellan myndig-
heternas ké&nnetecken inom denna respektive inom den offentliga i
sammanhanget tycks kunna ifragasattas. Malomradet som sadant avser i
princip ekonomiska forhallanden mellan olika aktérer pa marknaden (jfr
RA 2009 ref. 69). Aven myndigheter upptrader harvid i en tydligt privat-
rattslig kontext, i kontrast till det renodlat allmanna intresse som typiskt
sett foretrads av dessa i andra offentligréttsliga sammanhang.

Lénsrattens argumentation framstar mot denna bakgrund inte som helt
och hallet underbyggd. Kammarratten har inte heller utvecklat
resonemanget. Avgorandena kan enligt forvaltningsrattens mening
svarligen betraktas som vagledande.

1 Samma kammarréatt har dven i en dom den 19 maj 2009 i mal nr 8101-8104-08 avgjort ett
antal mal med Statens skolverk i partsstallning mot bl.a. ett grupp statliga laroverk, dock med
utgangen att talan enligt upphandlingslagstiftningen inte kunde féras eftersom den aktuella
anskaffningen inte utgjorde en offentlig upphandling i lagens mening. Frdgan om statens
rattssubjektivitet kommenterades inte sérskilt.

2 Stromberg, ”Allmén forvaltningsritt”, 19:e uppl. s. 24 ff.

3 T.ex. Hessler, ”Om staten som riittssubjekt”, Forvaltningsrittslig tidskrift (FT) 1952 s. 303—
326; Jagerskiold, ”Staten, Kronan och myndigheterna”, FT 1954 s. 299-342 och Friedner,
”Staten som part i tvistemal”, FT 1992, s. 499-505
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Unionsrétt

En fraga som kan stéllas ar om en sadan ordning dar en talan av aktuellt
slag inte erkdnns av domstolen skulle strida mot unionsrétten. Forfarandet
for dverprévning av offentlig upphandling aterfinns i 20 kap. LOU, som
genomfor rattsmedelsdirektivet, i vilket stadgas under vilka omstandig-
heter medlemsstaterna ar skyldiga att tillgdngliggéra det upphandlings-
rattsliga Overprovningsforfarandet. For att rattsmedelsdirektivet &ver-
huvudtaget ska bli tillampligt kravs emellertid att saken i malet omfattas
av det unionsstyrda, upphandlingspliktiga omradet sasom det definieras i
det klassiska direktivet* (se artikel 1.1 i rattsmedelsdirektivet).

Tillampningsomradet for det unionsrattsliga upphandlingsregelverket
&r sedan lange oforandrat (jfr skal 4 till det klassiska direktivet) och
omfattar upphandlande myndigheters anskaffningar genom offentliga
kontrakt, vilka i direktivtexten definieras som skriftliga kontrakt med
ekonomiska villkor som ingas mellan en eller flera ekonomiska aktorer
och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster (se
artiklarna 1.1-2 och 2.1.5 i det klassiska direktivet). Enbart det faktum att
béda avtalsparterna sjalva ar myndigheter utesluter inte i sig tillimpning
av upphandlingsreglerna, forutsatt att ett offentligt kontrakt ar for handen
(jfr skal 31 till det Klassiska direktivet).

Vad som utgor ett offentligt kontrakt ar helt och hallet forbehallet
unionsrétten och ska tolkas i enlighet med EU-domstolens praxis
oberoende av begreppens mening i de olika nationella rattsordningarna (jfr
t.ex. malen C-264/03 kommissionen mot Frankrike, punkt 36 och
C-382/05 kommissionen mot Italien, punkterna 30-31).

EU-domstolen har bl.a. uttalat att ett kontrakt i aktuell bemarkelse
ingds mellan en upphandlande enhet och en fran denna fristdende juridisk
person (se C-107/98 Teckal, punkterna 49-51, C-26/03 Stadt Halle, punkt
47, C-15/13 Datenlotsen, punkt 24, C-159/11 Ordine Degli Ingegneri,
punkt 32 och C-386/11 Piepenbrock, punkt 34, C-553/15 Undis Servizi,
punkt 28 samt C-266/17 och C-267/17 VVerkehrsbetrieb Huttebrducker och
BVR Busverkehr Rheinland, punkt 76). Vid en granskning av de olika
sprakversionerna av namnda rattsfall kan visserligen konstateras att
domstolen tidvis inte anvénder sig av begreppet fristdende “person” utan
av olika motsvarigheter till det bredare konceptet “enhet/entitet/organ’®. |
de svenska versionerna anvands begreppet fristdende juridisk person dock
genomgaende i sammanhanget,® och likasa &r det mer eller mindre direkta
motsvarigheter till detta begrepp som férekommer i de aterstéende till
overvagande del. Det kan har papekas att regeringen i forarbetena till LOU
har gett uttryck for uppfattningen att EU-domstolens réttspraxis inte ger
stod for att kontrakt i upphandlingsrattslig mening uppkommer mellan
enheter inom en och samma juridiska person (se prop. 2015/16:195 s. 402).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG

® T.ex. i Stadt Halle — engelska: “entity”, franska: “entité”, tyska: “Einrichtung” och Undis
Servizi — engelska: “body”, franska: “entité”, tyska: “Einrichtung”.

& Med undantag for Teckal, punkt 51, dér det i flertalet sprakversioner — inkl. den svenska —
anges ndgon motsvarighet till i formellt hénseende fristdende enhet”. Dock anges det
dessforinnan i punkt 50, till synes mer precist, att det ska vara fradga om en “fristaende juridisk
person”.
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Konkurrensverket har gjort motsvarande tolkning av EU-domstolens
uttalanden (se Konkurrensverkets stéllningstagande 2018:1).

EU-domstolen har vidare definierat begreppet ekonomiska villkor i den
betydelse som fordras for att ett offentligt kontrakt ska vara for handen pa
sa sétt att en prestation ska tillhandahéllas mot vederlag, med uppkomsten
av réattsligt bindande skyldigheter (jfr C-451/08 Helmut Miiller, punkterna
48 och 60 samt C-51/15 Remondis, punkt 43). For att skyldigheter i
sammanhanget ska betraktas som rattsligt bindande kravs i sin tur att
fullgérande av dessa kan uppnas genom talan infér domstol” i enlighet med
de villkor som uppstalls i den nationella rétten (se Helmut Muller,
punkterna 62—-63). Ocksa har uppstar viss tveksamhet vid lasning av de
olika sprakversionerna, huruvida den talan som avses faktiskt maste kunna
foras infor en formell domstol eller om rekvisitet &ven innefattar andra
former av rattsliga atgarder.

Fragan om statliga myndigheters skyldighet att tillampa ett offentligt
upphandlingsforfarande vid anskaffningar fran varandra har tidigare
provats av svensk domstol i det s.k. Depona-malet (Kammarratten i
Stockholms dom den 21 juni 2017 i mal nr 7355-16). Kammarratten
anforde bl.a. att den omstandigheten att bada aktorerna i malet var delar
av den juridiska personen staten inte automatiskt ansags medfora att ett
avtal mellan myndigheterna inte kan utgéra ett kontrakt i upphandlings-
rattslig mening, utan att en bedémning maste goras om avtalet kan anses
vara ett uttryck for s.k. egenregiverksamhet eller om det ska anses inganget
mellan tva fristéende parter med konsekvensen att upphandlingslag-
stiftningen ar tillamplig. Eftersom de bada myndigheterna i malet tillhorde
olika departement, hade olika budget, olika regleringshrev och olika
myndighetsinstruktioner ansdg kammarratten att de var formellt fristaende
fran varandra och att regelverket var tillampligt p& anskaffningen.

Hogsta domstolen har i sin tur uttalat att dven avtal traffade inom
samma juridiska person stundom kan tankas ha viss civilrattslig betydelse
nér det géller offentlig verksamhet, och att det i vissa fall kan ténkas att
enheter inom samma offentliga juridiska person &r sa fristdende i
forhallande till varandra att ett kop eller nagon liknande transaktion dem
emellan inte rimligen kan karakteriseras som ett uttryck for egenregi-
verksamhet utan bor falla in under upphandlingsbegreppet (jfr NJA 2001
s. 3). Domstolen specificerar emellertid inte i vilka sammanhang avtal
inom en och samma juridiska person kan ge upphov till civilréttsliga
effekter och i sa fall vilka. Det &r vidare oklart hur uttalandet forhaller sig
till synséttet att 6verenskommelser mellan statliga myndigheter alls inte
utgor avtal (jfr SOU 1994:136 s. 143 f. och 245).

Konkurrensverket har vidare i sitt stallningstagande 2018:1 foresprakat
det motsatta forhéallningssattet, och anfort att en dverenskommelse mellan
statliga myndigheter inte kan utgéra ett offentligt kontrakt i unionsrattslig
mening.

Forvaltningsratten anser for egen del att de atergivna uttalandena ur
Depona-domen samt NJA 2001 s. 3 ar svarforenliga med vad som framgar
av EU-domstolens praxis. Kravet pé att kontrahenterna till ett offentligt
avtal ska vara fran varandra sjalvstandiga juridiska personer kan, dven med
beaktande av de olika sprakversionerna, inte tolkas pa annat satt an att

" Engelska: “execution must be legally enforceable”, franska: “exécution doit pouvoir étre
réclamée en justice”, tyska: “muss ihre Erfillung einklagbar sein”.
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beddmningen av eventuell sjalvstandighet ska innefatta formell personlig
subjektivitet och inte enbart vara underkastad praktiska hansyn sasom
verksamheternas utformning eller inbordes autonomi. Forekomsten av
organisatoriska och instruktionsmassiga &tskillnader mellan tvd myndig-
heter kan i detta sammanhang enligt forvaltningsrattens mening inte anses
overvaga nagot sd grundlaggande som vilket rattssubjekt enheterna
representerar. Att svenska statliga myndigheter formellt utgér samma
rattssubjekt ar darfor i sammanhanget ett svaréverkomligt hinder.

Vad giller kravet pa att ett offentligt kontrakt ska vara rattsligt
bindande finner forvaltningsrétten, oberoende av om EU-domstolens
praxis ska tolkas pa sa satt att fullgérande maste kunna uppnas genom talan
i domstol eller om majlighet till andra réattsliga atgarder ar tillrackligt, att
det inte kan anses uppfyllt i frdga om anskaffningar mellan statliga
myndigheter. Sdsom redogjorts for ovan kan en myndighet som 6nskar
tvinga en annan att fullgora ett visst &tagande inte anvéanda sig av de
vanliga tvistlésningsmekanismerna. Inte heller mojligheten att i vissa fall
hénskjuta en tvist till regeringens diskretiondra prévning kan i samman-
hanget betraktas som en rttslig atgard. Hogsta domstolens uttalande i NJA
2001 s. 3 om att avtal myndigheter emellan i vissa fall kan fa civilrattslig
betydelse ar alltfor vagt for att paverka denna bedémning.

Forvaltningsratten anser av ovanstaende skal att anskaffningar mellan
tva statliga myndigheter inte kan utgéra offentliga kontrakt i unionsréttslig
mening och de faller utanfor det klassiska direktivets tillampningsomrade.
Eftersom LOU i fraga om begreppsmassig rackvidd ar avsedd att motsvara
direktivet (jfr prop. 2015/16:195 s. 320) finns sdledes inte nagon
principiell skyldighet for en myndighet som genomfor en sadan
anskaffning att tillampa ett reglerat upphandlingsférfarande.

Den aktuella upphandlingen

Socialstyrelsen har inlett en offentlig upphandling med tillampning av ett
Oppet forfarande enligt 6 kap. 2 § LOU. Det innebdr att det, oavsett vilka
aktdrer som de facto valt att Iamna anbud och vilka som tilldelats kontrakt,
inte funnits nagon begransning i fraga om den krets av leverantérer som
haft mojlighet att l1dmna anbud med anledning av anbudsinfordran.
Eftersom styrelsen inlett en upphandling enligt LOU &r regelverket
tillampligt pa forfarandet.

Socialstyrelsen har vidare enligt beslutad tilldelning meddelat att den
avser inga 6verenskommelse bl.a. med Region Ostergdtland. Region
Ostergétland &r inte en statlig, utan en kommunal, myndighet. Den ingar
inte i rattssubjektet staten och ar saledes fristdende i forhallande till
Socialstyrelsen. Det finns inget som tyder pé att en anskaffning mellan
styrelsen och regionen skulle utgdra nagot annat an ett upphandlings-
pliktigt kontrakt.

Samtidigt forhaller det sig — sdsom redogjorts for ovan — sa att ingen
anskaffning som skulle kunna féretas mellan styrelsen och Umed
universitet skulle kunna komma att utgdra ett upphandlingspliktigt avtal i
unionsrattslig mening. Bestammelsen om talerdtt i Gverprévningsmal
enligt LOU ska tolkas i ljuset av artikel 1.3 i rattsmedelsdirektivet, och en
forutsattning for taleratt enligt lagen ar darfor att den sékande leverantéren
haft intresse av att ingé avtal i den aktuella upphandlingen (jfr HFD 2017
ref. 62). Aven om det utannonserade uppdraget hade tilldelats Umeé
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universitet hade nagot offentligt kontrakt i unionsrattslig mening inte
kunnat uppkomma mellan universitet och styrelsen. Forvaltningsratten
finner darfor att universitetet inte kan anses ha haft intresse av att inga
avtal i upphandlingen pa ett satt som fordrar tillgangliggérande av
overprdvningsforfarandet.

Av det sagda foljer dels att ndgon pa unionsratten baserad ratt till
dverprdvning inte foreligger som skulle kunna motivera att en talan tillats
foras mellan statliga myndigheter i malet. Det saknas enligt forvaltnings-
rattens mening skal att franga utgdngspunkten att representanter for ett och
samma réttssubjekt inte kan fora inbdrdes motstridig domstolstalan for
huvudmannens rékning. Det kan dock konstateras att &ven om den
bristande partshabiliteten i detta sammanhang skulle bortses fran skulle
forvaltningsratten likval vara forhindrad att ta upp saken till prévning,
eftersom Umed universitet, sdsom ovan funnits, saknar taleratt enligt
LOU.

Umead universitets ansdkan om éverprévning ska darfor avvisas.

— Forvaltningsratten avvisar ansékan om dverproévning.

Kammarrétten i Stockholm (2020-08-05, Dyrefors Grufman, Ericson och
Willman):

Fragan i malet &r om Umed universitet har ratt att ansoka om dverprévning
av Socialstyrelsens upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU).

Enligt 20 kap. 4 8 LOU kan en leverantér som anser sig skadas eller
riskera att skadas av en pastaddd brist under ett upphandlingsforfarande
anstka om éverprovning enligt 6 §. Av detta foljer att partsstallningen i ett
mal om Gverprévning av en offentlig upphandling ar huvudsakligen en
leverantor & ena sidan, som sokande, och den upphandlande myndigheten
& den andra sidan, som sékandens motpart. For att kunna beddéma om
Umead universitet har rétt att anséka om Gverprévning av upphandlingen,
och darmed har taleratt, maste forst konstateras att universitet kan
betraktas som en leverantdr enligt LOU.

Begreppet leverantor definieras i 1 kap 16 § LOU som den som pa
marknaden tillhandahaller varor eller tjanster eller utfér bygg-
entreprenader. Leverantdrsbegreppet &r avsett att ha samma inneb6rd som
begreppet ekonomisk aktor i det klassiska direktivet. Av skal 14 till det
klassiska direktivet klargors att begreppet ekonomisk aktor bér ges en vid
tolkning sé att det omfattar alla personer och/eller enheter som erbjuder
sig att utfora byggentreprenader, leverera varor eller tillhandahélla tjanster
pad marknaden, oberoende av vilken juridisk form de har valt for sin
verksamhet. Séledes bor samtliga foretag, filialer, dotterbolag,
partnerskap, kooperativ, aktiebolag, universitet och andra former av
enheter som inte ar fysiska personer, oavsett om de &r offentliga eller
privata, omfattas av begreppet ekonomisk aktor, oavsett om de &r juridiska
personer under samtliga omstandigheter.

Unionslagstiftaren hade inte for avsikt att endast lata uttrycket
”ekonomisk aktér som erbjuder tjanster pa marknaden” omfatta aktorer
som &r organiserade som foretag, och inte heller att infora sérskilda villkor
varigenom tilltradet till anbudsinfordringar begransas pa grundval av de
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ekonomiska aktorernas juridiska form och interna organisation. Ett av
syftena med unionsbestdmmelserna pa omradet for offentlig upphandling
ar att det 6ppnas upp for sa bred konkurrens som majligt och att det ar ett
unionsrattsligt intresse att det sakerstalls att s& manga anbudsgivare som
mojligt deltar. Begreppet ekonomisk aktor ska tolkas pa sa satt att enheter
som inte huvudsakligen bedriver verksamhet i syfte att skapa vinst, som
inte & organiserade som ett foretag och som inte &r stadigvarande
verksamma pé& marknaden — sdsom universitet — har ratt att delta i ett
forfarande for offentlig upphandling av tjanster. (EU-domstolens dom i
mal C-305/08 CoNISMa).

Av skal 31 till det klassiska direktivet framgar aven att enbart det
faktum att bada avtalsparterna sjalva & myndigheter inte i sig utesluter
tillampningen av upphandlingsreglerna. Méjligheten till dverprévning ska
enligt EU-domstolen vara 6ppen for varje aktdr som har eller har haft ett
intresse av att fa ett offentligt kontrakt (EU-domstolens dom i mal C-26/03
Stadt Halle).

Av forarbetena till LOU framgér dven att av avgorande betydelse for
saval skyldigheten att iaktta upphandlingsreglerna som majligheterna till
rattslig kontroll av en upphandling eller ett inganget kontrakt &r att den
vara, tjanst eller byggentreprenad som anskaffas materiellt faller in under
upphandlingsdirektivens tillampningsomraden. Om upphandlingen ska
eller har avslutats genom ett dokument som uppfyller kriterierna for att
betraktas som ett kontrakt enligt direktivens definition av kontrakt saknar
déremot betydelse. (Prop. 2015/16:195 s. 318).

Umed universitet ar en statlig myndighet som har pa ett konkret sétt
forklarat att det tillhandahaller eller har formagan att tillhandahalla varor
och tjanster pd den for upphandlingen aktuella marknaden. Umed
universitet har vidare visat ett intresse av att tilldelas det aktuella
kontraktet.

Med hansyn till upphandlingsregleringens konkurrensfraimjande syfte
och den vida tolkning som ska goras av begreppet ekonomisk aktor anser
kammarratten att Umea universitet ar att betrakta som en leverantor i den
mening som avses i LOU. Umea universitet har darmed ratt att fa ansokan
om dverprévning upptagen till sakprévning. Forvaltningsrattens beslut ska
darfor upphévas och maélet visas ater for prévning i sak.

— Kammarratten upphéaver forvaltningsrattens beslut och visar malet
ater for provning i sak.



