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Fraga om det finns grund for aterkallelse av en persons
tillstand att inneha skjutvapen pa grund av dennes
engagemang i en valdsbejakande organisation.

2 kap. 1 § forsta stycket 1, 4 och 5 regeringsformen, 6 kap. 1 § forsta
stycket vapenlagen (1996:67)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 juni 2021 féljande
dom (mal nr 5653-20).

Bakgrund

1. Tillstdnd att inneha skjutvapen far endast meddelas om det
skaligen kan antas att vapnet inte kommer att missbrukas. Kravet
innebdr att vapentillstand endast ska beviljas den som ar lamplig att
inneha skjutvapen.

2. Ett tillstand att inneha skjutvapen ska aterkallas av
Polismyndigheten bl.a. om tillstandshavaren visat sig vara olamplig
att inneha skjutvapen, eller det annars finns nagon skalig anledning
att aterkalla tillstandet.

3. Polismyndigheten beslutade i februari 2020 att aterkalla T.L:s
vapentillstind med motiveringen att han var olamplig att inneha
skjutvapen.

4. Polismyndigheten konstaterade att T.L. var aktiv medlem i
Nordiska motstandsrorelsen (NMR). Enligt myndigheten ar NMR
en hogerextrem militant, nazistisk organisation som har en valdsam
framtoning. Flera av dess medlemmar har démts och misstankts for
grova och ideologiskt motiverade valdsbrott. Organisationen
framhéver rétten till sjalvforsvar och inom den finns det en
fascination for skjutvapen. Polismyndigheten ansag att det i den
miljon inte gar att utesluta att T.L:s vapen kan komma att anvandas
i kriminella sammanhang.

5. T.L. 6verklagade till Forvaltningsratten i Jonkoping som
avslog overklagandet. Forvaltningsratten ansag att det finns en
overhangande risk for patryckningar, hot och vald som kan leda till
att T.L. inte har mojlighet att bibehalla kontrollen Gver sina vapen.
Hans omgivning dr sadan att vapen inte bor forekomma i den och
han &r darfor old&mplig att inneha vapen.

6. Kammarratten i Jonkoping avslog T.L:s overklagande dit.
Kammarratten ansdg att T.L. vistas i och tar aktivt del i en
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valdsbejakande miljo vilket gor honom oldmplig att inneha
skjutvapen.

Yrkanden m.m.

7. T.L. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
underinstansernas avgoranden och anfor foljande.

8. Av forarbetena till vapenlagstiftningen framgar att det i varje
enskilt arende om aterkallelse ska goras en sjalvstandig bedémning
dar det framst ska beaktas omstandigheter som kan hanféras till
tillstandshavaren. Polismyndigheten har inte gjort en prévning av
hans faktiska forhallanden utan myndigheten anser att alla personer
med koppling till NMR ar olampliga att inneha skjutvapen. En ater-
kallelse forutsatter att vapeninnehavaren visat sig vara oldmplig att
inneha skjutvapen. | detta ligger att det ska ha framkommit konkreta
omstandigheter som ar direkt hdnférliga till innehavarens person.
Polismyndigheten har inte lagt fram nagon bevisning till stod for
den pastadda risken for att han, pa grund av sitt medlemskap i NMR,
kan komma att utsattas for patryckningar, hot och vald som kan leda
till att hans vapen kommer att missbrukas. Aterkallelsebeslutet
utgor ett otillatet ingrepp i hans asikts- och foreningsfrihet.

9. Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
foljande. Praxis fran domstolarna visar att det ar fullt mojligt att
beakta omsténdigheter som inte &r direkt kopplade till vapen-
innehavarens personliga egenskaper. En helhetsbedomning ska
goras av den sokandes forhallanden och inte bara stkandens egen
brottslighet far beaktas utan dven dennes kopplingar till kriminell
miljo eller kriminella personer. Det & den omgivning som NMR
utgér som goér T.L. olamplig som vapeninnehavare. Det &r inte
organisationen som sadan som utgdr en olamplig omgivning, utan
de individer som ingar i organisationen.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet
10. Fragan i malet & om det finns grund for aterkallelse av en

persons tillstdnd att inneha skjutvapen pa grund av dennes
engagemang i en valdsbejakande organisation.
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Rattslig reglering m.m.

11.12 kap. 1 § forsta stycket 1, 4 och 5 regeringsformen anges att
var och en har rétt till yttrandefrihet, demonstrationsfrihet och
foreningsfrihet.

12. Av 2 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) framgar att det kravs
tillstand for att inneha skjutvapen eller ammunition. Enligt 5 §
forsta stycket far tillstind meddelas endast om det skaligen kan
antas att vapnet inte kommer att missbrukas. Kravet innebéar att
vapentillstdnd endast ska beviljas den som &r lamplig att inneha
skjutvapen, dvs. den som uppfyller de krav pa laglydnad, omdéme
och palitlighet som bor stéllas pa en innehavare av sadana vapen
(HFD 2015 ref. 20 och HFD 2016 ref. 33).

13. Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket ska ett tillstand att inneha
skjutvapen aterkallas bl.a. om tillstandshavaren visat sig vara
olamplig att inneha skjutvapen, eller det annars finns nagon skalig
anledning att aterkalla tillstandet.

14. Vapenlagstiftningen bygger pa principen att endast ansvars-
kénnande personer ska kunna betros med vapen. | varje enskilt
arende om aterkallelse av vapentillstdnd ska det goras en sjalv-
stdndig beddmning dar bl.a. uppkomna brister i den personliga
lampligheten att inneha vapen beaktas (prop. 1990/91:130 s. 25 f.
och 47). Det rader allman enighet om att det finns behov av en
strang kontroll av innehav och bruk av skjutvapen och ammunition.
Huvudsyftet med en sadan kontroll &r att motverka missbruk av
skjutvapen och att i mojligaste man forhindra olyckshandelser i
samband med hanteringen av vapen. Av sarskild betydelse &r
strdvan att forhindra att vapen anvands i brottslig verksamhet (prop.
1995/96:52 s. 26).

15. Aterkallelsegrunden “skillig anledning” tar sikte framst pa
omstandigheter som kan h&nforas till innehavarens person och hans
mojligheter att ta vard om vapnet (prop. 1990/91:130 s. 64).
I samband med att bestammelserna om aterkallelse av tillstand att
inneha skjutvapen fick sin nuvarande lydelse véckte en
remissinstans frdgan om inte denna aterkallelsegrund kunde
uteslutas eftersom alla huvudsakliga skal for att aterkalla tillstand
rymdes under de dvriga grunderna. Regeringen var emellertid inte
beredd att gora sa eftersom det kan uppkomma situationer dar
aterkallelse bor kunna komma i fraga men som inte tacks av de
dvriga grunderna (prop. 1999/2000:27 s. 59).

Ref 43



Ref 43

HFD 2021

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Yttrandefriheten, demonstrationsfriheten och foreningsfriheten
slas fast i grundlag tillsammans med de andra s.k. opinions-
frineternai 2 kap. 1 § regeringsformen. Yttrandefrihet innebér frihet
att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, asikter och kéanslor. Demonstrationsfrihet
innebar frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman
plats och féreningsfrinet innebér en frihet att tillsammans med
andra verka for enskilda eller allménna syften.

17. Friheterna innebdr en ratt att utan ingripande eller
repressalier uttrycka asikter, delta i demonstrationer och vara
medlem i organisationer. Ett vapentillstdnd kan saledes inte ater-
kallas enbart pa grund av en persons asikter eller medlemskap i en
politisk organisation eller deltagande i moten och manifestationer
anordnade av organisationen.

18. T.L. &r aktiv inom NMR som &r ett politiskt parti.
Organisationen beskrivs som valdsbejakande och extremistisk samt
som en del av den svenska vit makt-miljon (SOU 2021:27 s. 55 ff.).
Polismyndigheten har uppgett att medlemmar i ledande stéllning i
NMR har begatt kriminella handlingar och att flera av dem &r
domda for allvarliga valdsbrott.

19. T.L. har uppgett att hans arbete inom NMR bestar i
opinionsbildning. Han har skrivit artiklar och varit med i NMR:s
radiosédndningar samt deltagit i ett par demonstrationer och delat ut
flygblad.

20. Underinstanserna har bedomt att T.L. ar olamplig att inneha
skjutvapen pa grund av att det i den valdshejakande miljo han
verkar finns en risk for att hans vapen kommer att missbrukas.

21. For att T.L. ska ha visat sig vara olamplig att inneha vapen
kravs att han inte uppfyller de krav pa laglydnad, omdéme och
palitlighet som bor stallas pa en innehavare av skjutvapen. Det har
inte gjorts gallande att T.L. gjort sig skyldig till nagon brottslighet
eller att det finns en risk for att han personligen kommer att
missbruka sina vapen. Inte heller har det forts fram nagra konkreta
omstandigheter som talar for att hans engagemang i vit makt-miljon
innebdr en risk att han skulle forlora kontrollen 6ver sina vapen och
att de skulle missbrukas av nagon annan. Det finns darfor inte
forutsattningar for att aterkalla T.L:s tillstand att inneha vapen.
Overklagandet ska darfor bifallas.



HFD 2021

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver
underinstansernas avgoranden.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson,
Baran (skiljaktig), Gaverth och Jonsson (skiljaktig). Féredragande
var justitiesekreteraren Hanna Sardi Jarlbro.

Justitierdden Baran och Jonsson var skiljaktiga och ansdg att
overklagandet skulle avslas samt anforde féljande.

1. De grundlagsskyddade réttigheterna innebér att ett vapentillstand inte
kan aterkallas enbart p& grund av en persons asikter eller medlemskap i en
forening. Det innebar dock inte att en person som utévar en sadan rattighet
&r skyddad mot ingripanden som foljer av lag, t.ex. bestdammelserna i
vapenlagen.

2. Vi éar ense med majoriteten om att T.L:s vapentillstdnd inte kan
aterkallas pa den grunden att han har visat sig vara olamplig att inneha
skjutvapen.

3. Ett vapentillstand ska emellertid ocksa aterkallas om det annars finns
nagon skalig anledning till det. En aterkallelse pa denna grund aktualiseras
nar det uppkommer situationer dar aterkallelse kan komma i fréaga men
som inte técks av ndgon av de 6vriga grunderna (se punkt 15).

4. De 6vriga grunderna for aterkallelse ar knutna till tillstindshavarens
personliga omstandigheter. Mot bakgrund av den strdnga kontroll som ska
rada over vapentillstdnd (se punkt 14) bor, enligt var mening, det vara
mojligt att aterkalla ett tillstand nér tillstdndshavarens omgivning &r sédan
att det inte bor forekomma vapen i den (jfr SOU 1998: 44 s. 122). En sadan
omgivning kan vara dér det forekommer grovt kriminellt belastade eller
uttalat valdsbejakande personer eller dar omgivningen péa nagot annat satt
utgor en riskmiljo.

5. NMR ér en véldsbejakande extremistisk organisation och en del av
vit makt-miljén. Organisationen har medlemmar, flera i ledande
positioner, som har begatt kriminella handlingar och som ar démda for
allvarliga valdsbrott. Vi delar Polismyndighetens uppfattning att NMR
utgor en sadan riskfylld miljé som det inte bor forekomma vapen i. T.L.
deltar i organisationens aktiviteter i stor omfattning. Han ar alltsa aktivt
engagerad i en riskfylld miljo déar vapen inte bér forekomma. Det finns
darmed skalig anledning att aterkalla hans vapentillstand. En sadan atgard
kan inte anses kranka hans grundlagsskyddade rattigheter. Overklagandet
ska darfor avslas.
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Forvaltningsratten i Jénkdping (2020-06-18, ordférande Karlberg):

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns anledning att ifragasatta
T.L:s behov av vapen for andamalen jakt och malskytte. Fragan i malet &ar
emellertid om T.L:s omgivning &r sadan att vapen inte bor forekomma i
denna och att han darigenom &r olamplig som innehavare av vapen.

T.L. har anfort att aterkallandet av hans tillstand att inneha vapen star i
strid med skyddet mot diskriminering och att det innebér en inskrankning
av foreningsfriheten. Av utredningen i malet framgar att T.L. ar aktiv inom
organisationen NMR. Hans engagemang inom organisationen bestar i
deltagande vid demonstrationer och vid utdelning av flygblad, skribent-
skap i vissa medier som &r mer eller mindre knutna till organisationen,
samt deltagande i webbradio/podcasts kopplade till organisationen. De
aktiviteter som T.L. utfér inom ramen for sitt arbete for organisationen &r
saledes sadana typiska verksamheter som férekommer vid ett politiskt
engagemang. Deltagandet i sddana grundlagsskyddade aktiviteter kan inte
i sig utgora grund for aterkallande av tillstand att inneha vapen. Polis-
myndighetens bedémning utgar emellertid inte frn hans politiska &sikter
eller medlemskap i organisationen, utan har sin utgangspunkt i de risker
som hans omgivning innebar. En sddan bedémning har stod i lag och
innebar enligt forvaltningsratten inte att han diskrimineras eller hindras
fran att engagera sig inom organisationen.

I ett PM uppréttat av Polismyndighetens underréttelseenhet avseende
T.L. anges bl.a. foljande. NMR &r en hdgerextrem militant nazistisk
organisation som har bedémts vara den hdgerextrema organisation som
utgor det storsta hotet mot Sveriges inre sakerhet. Ett stort antal av
medlemmarna har varit domda for flertalet valdsbrott dar manga av brotten
har varit ideologiskt motiverade.

Forvaltningsratten finner inte anledning att ifrdgasatta uppgifterna fran
Polismyndighetens underrattelseenhet om att T.L. ror sig i en miljo
tillsammans med personer som bl.a. begatt ideologiskt motiverade
valdsbrott. Det har & andra sidan inte framkommit nagra uppgifter om att
han sjalv begatt nagot brott eller har for avsikt att bega brott. Trots att T.L.
lever i en tillsynes ordnad tillvaro kan det, som framhalls i underrattelse-
enhetens PM, med hénsyn till vad som &r kdnt om personerna inom
organisationen inte bortses fran den Gverhangande risk for patryckningar,
hot och vald som kan leda till att han inte har majlighet att bibehalla
kontrollen 6ver sina vapen. Vad T.L. anfért om att hans umgéange med
organisationens medlemmar utanfor sitt engagemang i det opinions-
bildande arbetet &r begransat medfor inte att forvaltningsratten gér nagon
annan beddémning. Forvaltningsratten instdmmer darfor i Polismyndig-
hetens beddmning att T.L:s omgivning & sadan att vapen inte bor
forekomma i denna och att han darfor ar oldamplig som innehavare av
vapen. Det finns fog for beslutet att aterkalla hans tillstand att inneha
vapen. Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.
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Kammarratten i Jonkoping (2020-08-25, Holmén, Grip och Davidson):

Av handlingarna i malet framgar att T.L. & medlem i NMR. Hans
engagemang inom organisationen bestar i huvudsak av deltagande vid
demonstrationer, utdelning av flygblad och aktivt arbete med att framféra
organisationens budskap i olika medier kopplade till organisationen. Hans
engagemang i rérelsen har inte varit av tillfallig karaktar och hans roll far
anses vara forhallandevis framtradande.

Polismyndigheten anger i det till férvaltningsratten Overklagade
beslutet bl.a. att NMR har en valdsam framtoning och att flera av dess
medlemmar har démts och misstanks for grova och ideologiskt motiverade
valdsbrott. Vidare uppges att organisationen framhaver ratten till sjalv-
forsvar och att det inom organisationen finns en fascination for skjutvapen.
Kammarratten saknar anledning att ifragaséatta dessa uppgifter.

Mot ovan angiven bakgrund anser kammarrétten att T.L. vistas i och
tar aktivt del i en valdsbejakande miljo och att detta gér honom olamplig
att inneha skjutvapen. Polismyndigheten hade darmed fog for sitt beslut
att aterkalla hans vapentillstand. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar dverklagandet.
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