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Ref 44

Vid beddmningen av en enskild naringsidkares lamplighet
att bedriva handel med tobaksvaror far hansyn tas till
omstandigheter som hanfor sig till en annan person.

5 kap. 1 och 2 88 lagen (2018:2088) om tobak och liknande
produkter

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 28 juni 2021 féljande
dom (mal nr 6368-20).

Bakgrund

1. For att fa bedriva detaljhandel med tobaksvaror kravs tillstand av
den kommun dér forséljningsstallet ar beldget. Endast den som med
hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i évrigt visar sig vara lamplig att utéva verksam-
heten far beviljas ett sadant tillstand.

2. L.K. ansokte hos kommunen om tillstand att bedriva
detaljhandel med tobaksvaror i sin livsmedelsbutik.

3. Polismyndigheten avstyrkte ansdkan eftersom bade L.K. och
hennes make R.K. har domts for brott.

4. Av kommunens utredning framgar att makarna domdes for att
i november 2016 ha begatt brott mot lagen om handel med vissa
receptfria lakemedel. R.K. démdes &ven for tobaksrelaterad
brottslighet som begicks vid samma tidpunkt. Darutéver har R.K.
domts for haleri av tobaksvaror som dgde rum i oktober 2018.
Samtliga brott har haft koppling till butiken.

5. Kommunen avslog i april 2020 ansdkan med motiveringen att
L.K. och hennes make inte uppfyller kravet pa lamplighet. Till
grund for kommunens beslut lag ett tjansteutlatande dar féljande
angavs. Butiken drivs gemensamt av L.K., som &r den registrerade
naringsidkaren, och hennes make R.K. Bada &r att betrakta som
foretagsledare och de delar pa det beskattningsbara dverskottet av
verksamheten. Maken &r en person med betydande inflytande i
verksamheten. Han &r domd for tobaksrelaterad brottslighet och &r
inte lamplig att bedriva detaljhandel med tobak. L.K. har darfor inte
gjort sannolikt att hon uppfyller kravet pa lamplighet.

6. L.K. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som avslog 6verklagandet med foljande motivering. Det faktum att
det &r en fysisk person som ansokt om tillstand utgor inte hinder
mot att beakta andra intressenter bakom rorelsen om dessa har ett
betydande inflytande. R.K. har ett betydande inflytande i
verksamheten och dérfor ska &ven hans ldmplighet beddmas.
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Eftersom det forflutit mer &n tre ar sedan brottsligheten 2016 ska
denna inte laggas till grund for provningen. R.K. har emellertid
domts for verksamhetsrelaterad brottslighet som intraffat 2018.
Forvaltningsratten anser darfor att det inte ar visat att kravet pa
lamplighet ar uppfylit.

7. L.K. dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog
overklagandet.

Yrkanden m.m.

8. L.K. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
kammarrattens dom, upphéver kommunens beslut och beviljar
henne tillstand att bedriva detaljhandel med tobaksvaror. Hon anfor
foljande.

9. Det saknas stéd i lag och forarbeten for att beakta andra dn
sokanden nar det ar fraga om en enskild firma. Hennes ansokan kan
darfor inte avslas med hanvisning till makens eventuella brister i
lamplighet. R.K. utfor endast sedvanligt arbete som anstélld i
butiken. Verksamheten bedrivs inte gemensamt av makarna och
R.K. har inte ett betydande inflytande i rorelsen.

10. Sodertalje kommun anser att 6verklagandet ska avslas och
anfor féljande. Polismyndigheten har vid tva tillsynsbesok i butiken
under hosten 2020 funnit att R.K. varit den som ansvarat pa plats.
Oavsett i vilken foretagsform en verksamhet bedrivs ska varje
ansokan handlaggas pa likartat satt. Alla personer som har
betydande inflytande i verksamhetens bedrivande ska tas med i
bedémningen och deras lamplighet ska granskas. En makes
lamplighet ska granskas om verksamheten bedrivs gemensamt, som
i det aktuella fallet. Makarna K. ar olampliga som tillstandshavare
for forséljning av tobak och liknande produkter.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet & om det vid bedémningen av en enskild
naringsidkares lamplighet att bedriva handel med tobaksvaror ska
tas hansyn till omstandigheter som hanfor sig till en annan person.

Rattslig reglering m.m.

12. Av 5 kap. 1 och 2 §§ lagen (2018:2088) om tobak och liknande
produkter framgar att tillstdnd att bedriva handel med tobaksvaror
endast far meddelas den som visar att han eller hon med hansyn till
sina personliga och ekonomiska forhallanden och omstandigheterna
i Ovrigt ar 1amplig att utdva verksamheten.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Av forarbetena till bestimmelserna om tillstand att bedriva
tobakshandel framgar att Iamplighetsprévningen i allt vasentligt bor
kunna ske pa samma sitt som vid en ansokan om
serveringstillstand. Provningen ska avse sokandens personliga och
ekonomiska forhallanden i vid mening. Hit hor t.ex. ekonomisk
skotsamhet, eventuell forekomst av tidigare brottslighet och
ekonomiska forhallanden i dvrigt. Sarskilt graverande anses brott
som har anknytning till rorelsen, ekonomisk brottslighet och
tobaksrelaterad brottslighet. Innan tillstand kan komma ifraga for
nagon som &r brottsligt belastad maste stkanden visa att denne
under viss tid levt laglydigt och varit ekonomiskt skdtsam (prop.
2017/18:156 s. 63 och 191).

14. L.K. har ansokt om tillstand att fa driva handel med
tobaksvaror. Hon har démts for sadan brottslighet som utgér grund
for att ifrdgasatta hennes lamplighet att driva handel med
tobaksvaror. Brottet 4gde rum i november 2016 och med hansyn till
brottets art och svarighetsgrad samt den tid som forflutit vid
tidpunkten for kommunens beslut, finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att den aktuella brottsligheten i sig inte &r avgorande for
fragan om tillstand ska beviljas.

15. Av utredningen framgar att bade L.K. och R.K. &r
verksamma i rorelsen. R.K. & doémd for upprepade fall av
verksamhetsrelaterad brottslighet, vilket L.K. varit medveten om.
Det senaste brottet 4gde rum i oktober 2018 och avser haleri av
tobaksvaror, som forvarades i affaren. De brott R.K. gjort sig
skyldig till har anknytning till verksamheten och &r dérmed av
sadan karaktar att de ska anses sarskilt graverande vid
lamplighetsprévningen.

16. Genom att lata R.K. vara verksam i rorelsen star det klart att
L.K. inte uppfyller de krav pa lamplighet som stélls pa den som ska
silja tobak. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Nymansson, Bull,

Baran och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Lina
Hjorth.
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Forvaltningsréatten i Stockholm (2020-07-22, ordférande Béckstrom):

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan i malet ar om namnden har haft fog for sitt beslut att avsla L.K:s
ansokan om tillstand att bedriva detaljhandel med tobaksvaror pa grund av
bristande lamplighet.

Personer med betydande inflytande i verksamheten

L.K., 4gare av den enskilda firman [...], har ansokt om tillstand att sélja
tobak. Det ar séledes inte en juridisk person som har ansokt om tillstand.
L.K. &r darfor som utgdngspunkt den person som fér anses ha ett betydande
inflytande i verksamheten och det &r hennes lamplighet som i férsta hand
ska beddmas. Forvaltningsréatten anser dock att det faktum att det ar en
fysisk person som ansokt om tillstand att silja tobak inte utg6r hinder mot
att dven beakta andra intressenter bakom rérelsen, om de har ett betydande
inflytande.

I ndmndens utredning har det framkommit uppgifter om att L.K:s man
R.K. arbetar i verksamheten i betydande omfattning. Det framgar ocksa att
L.K. tidigare uppgett att det & R.K. som drivit verksamheten och att hon
skott administration samt vid behov arbetat i butiken (se Sddertélje
tingsratts dom den 4 april 2018 i mal nr B 240-17). Forvaltningsratten
anser mot bakgrund av att de &r gifta, att R.K. arbetar i butiken i betydande
omfattning samt att han i vart fall tidigare drivit verksamheten att R.K. har
ett betydande inflytande i verksamheten. Ndmnden har haft skal att aven
beakta R.K. som en person med betydande inflytande i verksamheten.
Detta medfor att &ven R.K:s I&mplighet ska bedémas vid prévningen av
om sokt tillstand kan beviljas.

Lamplighetsheddémning
Av utredningen i malet framgar att det genomfordes bl.a. en tobakskontroll
i butiken [...] den 7 november 2016. Med anledning av det som framkom
vid tillfallet ddmdes L.K. och R.K. for brott. Av utredningen i malet fram-
gar aven att R.K. domts for haleri da han den 3 oktober 2018 bytte till sig
stulna tobaksvaror till ett varde som uppskattades val dverstiga 15 000 kr.
Forvaltningsratten konstaterar att den ovan beskrivna brottsligheten har
en tydlig koppling till verksamheten och anses darmed vara sérskilt
allvarlig. Brott med anknytning till verksamheten medfor regelmassigt en
karenstid om minst tre ar. L.K. har anfort att den brottslighet som
intraffade i november 2016 inte ldngre &r aktuell da det har gatt tre ar och
sex manader sedan handelsen. Med beaktande av att det forflutit mer an
tre ar sedan handelsen anser férvaltningsratten att brottsligheten som
intr&ffade i november 2016 inte kan ligga till grund fér prévningen.
Forvaltningsratten konstaterar dock att R.K. efter att han démdes for brott
som intraffade i november 2016 domdes for brottslighet som intraffade i
oktober 2018. Aven den brottsligheten hade anknytning till verksamheten.
Forvaltningsratten anser darfor att R.K. inte har levt laglydigt och foljt
gallande regler under en tillrackligt 1ang tid. Eftersom R.K. har bedomts
ha betydande inflytande i verksamheten anser forvaltningsratten att det
inte ar visat att kravet pa lamplighet i 5 kap. 2 § lagen om tobak och
liknande produkter &r uppfyllt. Vad L.K. anfort i dvrigt foranleder ingen
annan bedémning. Namnden har darmed haft skal att avsla L.K:s ansokan
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om tillstand for detaljhandel med tobaksvaror. Overklagandet ska darfor
avslas.
— Forvaltningsratten avslar verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm (2020-10-05, Dyrefors Grufman, Bohlin och
Flank):

Det som L.K. har fort fram och det som i 6vrigt framgar av utredningen
medfér inte att kammarratten gér en annan beddémning an den som
forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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