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Fraga om en kommun som enligt boséttningslagen tar
emot en nyanland invandrare for bosattning i kommunen
men tillhandahaller en bostad i en annan kommun ar
ansvarig for stdd och hjalp till den enskilde enligt
socialtjanstlagen.

5 § lagen (2016:38) om mottagande av vissa nyanlédnda invandrare
for boséttning, 2 a kap. 3 8 och 4 § 6 socialtjanstlagen (2001:453)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2021 féljande
dom (mal nr 3444-20).

Bakgrund

1. En kommun &r enligt lagen (2016:38) om mottagande av vissa
nyanlanda invandrare for bosattning, bosattningslagen, skyldig att
efter anvisning ta emot en nyanlédnd invandrare for boséttning i
kommunen. Migrationsverket beslutar i enskilda fall om anvisning
och anger i beslutet nar den nyanldnde senast ska tas emot i
kommunen. Syftet med lagen ar att den ska bidra till en snabbare
etablering av nyanlanda pa arbetsmarknaden och i samhallslivet och
till en jamnare férdelning av mottagandet av nyanlénda i landets
kommuner.

2. Varje kommun har enligt socialtjanstlagen (2001:453) det
yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp som de
behover. Ansvaret ligger i forsta hand pa bosattningskommunen.
Med boséttningskommun avses den kommun dar den enskilde &r
stadigvarande bosatt. Om den enskilde saknar stadigvarande bostad
avses med bosattningskommun den kommun som den enskilde har
sin starkaste anknytning till.

3. Efter anvisning tog Staffanstorps kommun den 6 december
2017 emot S.M. och A.N. samt deras barn for boséttning dar.
Kommunen fullfoljde sin skyldighet genom att anvisa dem boende
i Malmo dar de fick hyra en ldgenhet i andra hand av Staffanstorps
kommun. De flyttade dit i maj 2018 och i februari 2019
folkbokfordes de dar. Hyreskontraktet upphdrde genom uppsagning
av kommunen per den 6 december 2019. Under tiden som familjen
bodde i Malmo forsokte Staffanstorps kommun att hjélpa dem att
hitta en ny bostad och kommunen lamnade senast i december 2019
kompletterande ekonomiskt bistand till dem.
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4. Nér hyreskontraktet upphdrde vande sig S.M. och A.N. till
Arbetsmarknadsnamnden i Staffanstorps kommun for att fa hjélp
med att ordna ny bostad. Namnden avslog deras ansokan med
motiveringen att Malmé kommun var familjens bosattnings-
kommun da de hade varit bosatta i Malmé under en langre tid och
var folkbokférda dar sedan februari 2019. Ndmnden anger i beslutet
att de yngsta barnen gar i skolan i Malmé medan det aldsta studerar
i Bastad. Den ena foraldern studerar SFI i Malmo och den andra star
i ko till sddana studier dar. Den foraldern har en s.k. extratjanst i
Staffanstorps kommun; en tjanst som upphor i december 2019.

5. Enligt ndmnden strackte sig Staffanstorps kommuns ansvar
enligt bosattningslagen inte langre tid dn tva ar efter mottagandet.
Hyreskontraktet var inte kopplat till nagot beslut om bistand enligt
socialtjanstlagen och S.M. och A.N. hade sedan den 25 juni 2019
varit medvetna om att kontraktet skulle upphdra den 6 december
2019.

6. S.M. och A.N. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Malmé som upphévde beslutet och visade malet ater till namnden
for fortsatt handldggning. Forvaltningsratten ansag att Staffanstorps
kommun fortsatt var att betrakta som bosattningskommun och
skulle darfor prova ratten till bistand.

7. Efter Overklagande av Arbetsmarknadsndmnden i
Staffanstorps  kommun upphévde Kammarratten i Goteborg
forvaltningsrattens dom och faststallde n&mndens beslut. Kammar-
ratten ansag att familjen vid ansokningstillfallet hade starkast
anknytning till Malmé kommun. Malmdé kommun var darfor
familjens bosattningskommun. Ansvaret for det stod och den hjélp
som familjen behovde lag darfor inte pa Staffanstorps kommun.

Yrkanden m.m.

8. S.M. och AN. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
forklara att Staffanstorps kommun &r deras bosattningskommun.

9. Arbetsmarknadsnamnden i Staffanstorps kommun anser att
overklagandet ska avslas.

10. Socialstyrelsen, som har avgett yttrande i malet, anfor
sammanfattningsvis foljande. Nar nagon saknar stadigvarande
bostad ska bosattningskommunen anses vara den kommun till
vilken han eller hon har starkast anknytning. Familjens
folkbokforingsort, tidigare boséttning och sysselséttningsort — med
undantag for den extratjanst som finns i Staffanstorp — talar for att
familjen har starkare anknytning till Malmd kommun.

11. Sveriges Kommuner och Regioner, som har avgett yttrande i
malet, anfor sammanfattningsvis foljande. En kommun som
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anvisats att ta emot en nyanland invandrare kan ha ansvar for stéd
och hjalp efter det att en hyresperiod har upphért om denna
kommun &r att anse som ansvarig kommun, exempelvis som
bosattningskommun. En anvisning kan tillsammans med Gvriga
omstandigheter av relevans beaktas vid bedémningen av vilken
kommun som &r individens bosattningskommun. Vilken tyngd
anvisningsbeslutet har far avgéras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet & om en kommun som enligt boséttningslagen
tar emot en nyanland invandrare for bosattning i kommunen men
tillhandahaller en bostad i en annan kommun &r ansvarig for stod
och hjalp till den enskilde enligt socialtjanstlagen.

Rattslig reglering m.m.

13. En kommun &r enligt 5 8§ bosattningslagen skyldig att efter
anvisning ta emot en nyanland for bosattning i kommunen. Av 8 §
forordningen (2016:39) om mottagande av vissa nyanldnda
invandrare for bosattning framgar att det ar Migrationsverket som
beslutar om anvisning i enskilda fall. | beslutet om anvisning ska
det, enligt 10 §, anges nar kommunen senast ska ta emot en
nyanland for boséttning.

14. Av 2 kap. 1 § socialtjanstlagen framgar att varje kommun
svarar for socialtjansten inom sitt omrade, och har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stod och den hjalp som de behdver.

15. Enligt 2 a kap. 1 § socialtjanstlagen ansvarar den kommun
dar den enskilde vistas for stéd och hjalp enligt 2 kap. 1 § om inte
annat foljer av 3-5 88.

16. Om den enskilde &r bosatt i en annan kommun &n
vistelsekommunen, ansvarar bosattningskommunen enligt 3 § for
det stdd och den hjalp som den enskilde behdver. Med
bosattningskommun avses
1. den kommun dér den enskilde &r stadigvarande bosatt, eller
2. om den enskilde ar stadigvarande bosatt i en kommun men har
sin starkaste anknytning till en annan kommun, den sistndmnda
kommunen, eller
3. om den enskilde saknar stadigvarande bostad, den kommun till
vilken han eller hon har sin starkaste anknytning.
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17. Av 4 § 6 framgar att en kommun behaller ansvaret for stod
och hjalp &t en enskild som till foljd av ett beslut av kommunen
vistas i en annan kommun i andra boendeformer &n de som anges i
punkterna 1-5, om det inte &r klarlagt vilken kommun som &r den
enskildes bosattningskommun.

18. Enligt 10 § kan ett arende som avser vard eller nagon annan
atgard i fraga om en enskild person flyttas Gver till en annan
kommun. Den kommun som anser att drendet ska flyttas dver ska i
sd fall begéra det hos den andra kommunen. Arendet ska da flyttas
Over om den som berdrs av arendet har starkast anknytning till den
andra kommunen och det med hansyn till den enskildes 6nskemal,
hjalpbehovets varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt framstar
som lampligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

19. En utgangspunkt for bedémningen ar att den skyldighet en
kommun har enligt 5 § bosattningslagen att ta emot en nyanlénd
invandrare for bosattning i enlighet med Migrationsverkets
anvisningsbeslut inte har begransats i tiden, vare sig enligt
lagtexten, annan forfattningsreglering eller genom vad som framgar
av forarbetena.

20. Nagra sarskilda krav pa typ av bosattning uppstalls inte
heller, utan det &r upp till kommunen att avgdra hur skyldigheten
ska fullgoras i ett enskilt fall (prop. 2015/16:54 s. 39). | forarbetena
anges att syftet med lagen &r att bidra till en snabbare etablering pa
arbetsmarknaden och i samhallslivet genom ett gemensamt ansvar
och en mer proportionerlig férdelning av mottagandet och att det
darfor inte bor vara mojligt for en kommun att fullgbéra sin
skyldighet genom att erbjuda en nyanldand som anvisats till
kommunen boende i en annan kommun (a. prop. s. 18 f.). Lagen
innehaller dock inte nagot uttryckligt forbud mot detta.

21. Det finns vidare inte nagon uttrycklig bestammelse i
bosattningslagen eller nagon annan lag om att en anvisnings-
kommun ska anses vara bosattningskommun enligt socialtjanst-
lagen. Bakgrunden &r den att regeringen efter att vissa
fortydliganden i reglerna avseende tiden for ndar en kommun ska ta
emot en nyanlédnd (se ovan punkt 13) gjorde beddémningen att
kommunens ansvar inte behdvde fortydligas genom en sadan
hanvisning (prop. 2015/16:54 s. 18 f.). Att kommunen ansags ha ett
ansvar far darmed anses st klart, men vilken rattslig grund detta
ansvar vilar pa framgar inte. Socialtjanstlagens allmanna regler om
ansvarsfordelningen mellan kommuner blir darfér tillampliga.
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22. Grundprincipen enligt socialtjanstlagen ar att den kommun
dar den enskilde vistas har det yttersta ansvaret for att han eller hon
far stod och hjéalp. Normalt sett ar det bosattningskommunen som
har ansvaret. | 2 a kap. 4 § socialtjanstlagen regleras nagra special-
fall nar en kommun kan ha ansvar trots att en person varken vistas
eller ar bosatt dar. Av punkt 6 foljer att en kommun behaller
ansvaret for stod och hjalp at en enskild som till foljd av ett beslut
av kommunen vistas i en annan kommun i ett boende, om det inte
ar klarlagt vilken kommun som &r den enskildes bosattnings-
kommun. Av denna bestammelse foljer alltsd en skyldighet for den
kommun som har beslutat om boende i annan kommun att fatta de
beslut som behdvs for den enskilde. Ansvaret omfattar alla stod-
och hjalpinsatser som den enskilde kan behdva. Det foljer av
2 akap. 10 § socialtjanstlagen att ansvaret upphor om &rendet flyttas
till den andra kommunen. Ansvaret upphor ocksa nar den enskildes
behov upphor (prop. 2010/11:49 s. 87).

23. Det kan saledes konstateras att Staffanstorps kommun kan
vara ansvarig kommun om familjens vistelse i Malmo var till foljd
av ett beslut av. kommunen och om det inte ar klarlagt vilken
kommun som var deras bosattningskommun.

24. S.M. och A.N. flyttade till Staffanstorp fran Migrations-
verkets anldggning den 6 december 2017. Dérefter erbjods de — i
strid med intentionerna bakom bosattningslagen — boende i en
lagenhet i Malm0 genom att Staffanstorps kommun beslutade att
hyra ut lagenheten till familjen i andra hand. Kommunen har alltsa
fullfoljt sin skyldighet enligt 5 § bosattningslagen genom att placera
familjen i lagenheten i Malmo. | bestdmmelsen i 2 a kap. 4 8 6
socialtjanstlagen stalls inte nagot krav pa att det beslut som utgor
anledningen till att en enskild vistas i en annan kommun ska vara
ett bistandsbeslut (jfr prop. 1996/97:124 s. 191 f.). Beslutet om
familjens boende i Malmé kommun kan darmed anses uppfylla
kravet pa att det ska vara fraga om ett beslut av kommunen.

25. Enligt forarbetena avses med uttrycket annat boende i
2 akap. 4 § 6 socialtjanstlagen framst harbargen och liknande, men
ocksa andra boendeformer, dven eget boende som ordnas for en
enskild kan omfattas (prop. 2010/11:49 s. 87). Att S.M. och A.N.
har haft eget boende i Malmé hindrar saledes inte att det kan vara
fraga om stod och hjélp at dem som ska beddémas enligt den
bestammelsen. Den fraga som da aterstar att prova enligt 4 § 6 ar
om det inte ar klarlagt vilken kommun som var deras boséattnings-
kommun vid tiden for ansékan om bistand.

26. | forarbetena till 2 a kap. 4 § socialtjanstlagen anges att det
redan foljer av 3 § i samma kapitel att en bosattningskommun ska
ansvara for enskilda som tillfalligt vistas i en annan kommun.
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Bestammelserna i 4 § far darfor framforallt betydelse i de fall da det
inte finns ndgon klarlagd bosattningskommun, och i de fall da den
enskilde inte bara tillfalligt vistas i den andra kommunen, utan far
anses bli stadigvarande bosatt dar (prop. 2010/11:49 s. 86).
Regleringen for de situationer som avses i 4 § 6 bygger pa utgangs-
punkten att det inte &r rimligt att en person hanvisas fram och
tillbaka mellan olika kommuner och att ingen tar ansvar for
personens behov av stdd och hjalp. Sa snart bosattningskommunen
ar klarlagd kan kommunen ansdka om att drendet overflyttas dit
enligt det tillvagagangssatt som anges i 10 och 11 8§ i samma
kapitel. Den enskildes onskemal ska tillmatas en mycket stor
betydelse (prop. 2010/11:49 s. 40 och 46 samt prop. 2002/03:53
s. 110).

27. Familjens hyreskontrakt blev uppsagt av Staffanstorps
kommun per den 6 december 2019 och deras behov av nytt boende
uppkom som en direkt foljd av detta. Av utredningen framgar att
Staffanstorps kommun, férutom att fullgdra sin skyldighet genom
att tillhandahalla familjen boende i Malmo, har tagit ansvar for
familjen under vistelsen i boendet dar och bistatt dem med stod och
hjalpinsatser i form av ekonomiskt bistand, senast for den manad da
hyreskontraktet upphorde. Vidare framgar att familjen sokt bistand
i form av boende i bade Staffanstorps och Malmé kommuner, men
att kommunerna inte varit 6verens i ansvarsfragan och darfor inte
lamnat det sokta bistandet. S.M:s och A.N:s 6nskemal om var de
ville bosétta sig har inte utretts. Det fanns saledes inte nagon
klarlagd boséattningskommun nar familjen till féljd av kommunens
agerande fick behov av nytt boende. Det foljer ddrmed av 2 a kap.
4 8§ 6 socialtjanstlagen att Staffanstorps kommuns ansvar for
familjen kvarstar.

28. Det anforda innebar saledes att S.M. och A.N. samt deras
barn vistades i Malm6é kommun till féljd av ett beslut av
Staffanstorps kommun och att ansvaret for familjen inte hade
overflyttats till Malmd kommun ndr behovet av nytt boende
uppkom. Staffanstorps kommuns ansvar for stéd- och hjalpinsatser
at familjen bestar darfor sa lange behovet inte har upphort och
arendet inte heller har flyttats till Malmé kommun enligt 2 a kap.
10 och 11 88§ socialtjanstlagen.

29. Overklagandet ska darfor bifallas och malet visas ater till
Arbetsmarknadsnamnden i Staffanstorps kommun fér prévning av
om S.M. och A.N. har ratt till bistand i form av boende.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphaver  underinstansernas
avgoOranden och forklarar att Staffanstorps kommun ansvarar for
stod och hjalp enligt socialtjanstlagen. Malet visas ater till
Arbetsmarknadsndmnden i Staffanstorps kommun for fortsatt
handl&ggning.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom (skiljaktig), Knutsson
(skiljaktig), Bull, Baran och Jonsson. Foredragande var
justitiesekreteraren Camilla Wernkvist.

Justitieraden Jaderblom och Knutsson var skiljaktiga och ansag att
overklagandet skulle avslas samt anforde féljande.

1. S.M. och A.N. och deras barn togs efter anvisning av Migrationsverket
emot av Staffanstorps kommun den 6 december 2017 och flyttade i maj
aret darpa till en lagenhet i Malmo som de fick hyra i andra hand av
Staffanstorps kommun. | februari 2019 folkbokfordes familjen i Malmo
kommun.

2. | december 2019 upphorde, efter uppsagning av Staffanstorps
kommun, hyreskontraktet och familjen stod utan bostad. De vinde sig da
till Arbetsmarknadsnamnden i Staffanstorps kommun for att f& hjalp att
ordna nytt boende. Ansdkningen behandlades som en ansékan om stéd och
hjalp enligt socialtjanstlagen. For att kommunen ska vara skyldig att bista
dem med sadana insatser kravs att den &r att anse som familjens
boséttningskommun i socialtjanstlagens mening.

3. | den departementspromemoria som lag till grund for bosattnings-
lagen foreslogs en uttrycklig foreskrift om att en kommun som &r skyldig
att ta emot en person for boséttning i kommunen ska anses vara dennes
bosattningskommun enligt socialtjanstlagen (Ds 2015:53 s. 43 f.).

4. Flera remissinstanser tog upp fragan om att kommunerna kunde
behova skaligt radrum innan de tog emot nyanlanda for att hinna fa fram
bostader. Regeringen delade den uppfattningen och ansdg att det i
anvisningsbeslutet borde anges nar den nyanldnde senast ska tas emot i
kommunen (jfr punkt 13 i domen). P4 sa sétt kan ett datum faststallas som
&r lampligt i varje enskilt fall med beaktande av den aktuella situationen
och nagot behov beddmdes da inte finnas av att hanvisa till
socialtjanstlagen for att fortydliga kommunens ansvar (prop. 2015/16:54
s. 18 f.).

5. Av detta foljer att fraigan om vilken kommun som &r bosattnings-
kommun for en nyanlédnd invandrare som efter anvisning har tagits emot
for bosattning ska avgoras uteslutande med tillampning av 2 a kap. 3 8
socialtjanstlagen. Ett anvisningsbeslut innebar alltsd inte i sig att den
anvisade kommunen blir boséattningskommun utan for det kravs att
rekvisiten i 3 § &r uppfyllda.
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6. Nér, som i detta fall, en enskild saknar stadigvarande bostad avses
med bosattningskommun den kommun som den enskilde har starkast
anknytning till.

7. S.M. och A.N. och deras barn bodde mindre an ett halvar i
Staffanstorps kommun. Bortsett fran en extraanstillning som en av
foraldrarna innehade, men som upphdérde under december 2019, hade de
vid tidpunkten for ansékan om stdd och hjalp enligt socialtjanstlagen ingen
anknytning till Staffanstorps kommun. Vid den tidpunkten bodde familjen
sedan en langre tid i Malmo dar de dven var folkbokforda. Nagra av barnen
gick i skolan i Malmd och foraldrarna antingen studerade eller stod i ko
till studier i SFI i Malmd. Mot denna bakgrund anser vi att familjen har
starkast anknytning till Malmd kommun som ddrmed &r att anse som
familjens boséttningskommun enligt socialtjanstlagen.

8. Den omsténdigheten att Staffanstorps kommun har avhént sig
ansvaret for stdd och hjélp till familjen i strid med intentionerna bakom
bosattningslagen &ndrar inte detta.

Forvaltningsratten i Malmo (2020-01-13, Londahl, Flyme Ahlstrand
samt tre némndeman):

S.M., ANN. och deras barn har av Migrationsverket anvisats till
Staffanstorps kommun med utgangspunkt i bosattningslagens reglering.
Det innebdr att Staffanstorps kommun under etableringstiden &r ansvarig
kommun savitt avser deras behov. Av lagtexten framgar uttryckligen att
det som avses ar anvisning for bosattning i en kommun. Férvaltningsratten
finner, dven om den ursprungligt foreslagna hanvisningen till
socialtjanstlagen, SoL, inte finns med i lagtexten, att Staffanstorps
kommun genom anvisningen ar att betrakta som familjens boséttnings-
kommun under etableringstiden. Den omsténdigheten att familjen via
kommunen fatt hyra en tillfallig bostad i en annan kommun dar de i
enlighet med folkbokforingslagens (1991:481) bestammelser mast
folkbokfdra sig forandrar inte denna bedémning.

Vid etableringstidens utgang har familjen statt utan bostad, da
Staffanstorps kommun sagt upp andrahandskontraktet i Malmé och de inte
sjdlva lyckats skaffa ndgon annan bostad. De har sdledes varken haft
stadigvarande bostad i Staffanstorps, Malmé eller ndgon annan kommun.
Av den tillgangliga utredningen synes slutsatsen kunna dras att Malmdo
kommun i den uppkomna situationen var att betrakta som familjens
vistelsekommun. Eftersom familjens bistandsansokan lamnats in i
anslutning till etableringstidens utgang — fram till vilken tidpunkt
Staffanstorps kommun varit att anse som boséttningskommun — anser
forvaltningsratten emellertid att de har sin starkaste anknytning till
Staffanstorps kommun. Vad géller den aktuella ansokan &r séledes
Staffanstorps kommun fortsatt att betrakta som bosattningskommun och
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har att i denna egenskap prova ratten till bistand. Arbetsmarknadsnamnden
har darmed inte haft skal for att avsla anstkan pa den grund som skett.

Mot den ovan angivna bakgrunden finner forvaltningsratten att det
overklagade beslutet ska upphdvas och malet visas ater till arbets-
marknadsnamnden for fortsatt handldggning och prévning i sak.

— Forvaltningsratten upphaver det 6verklagade beslutet och visar malet
ater till Arbetsmarknadsnamnden i Staffanstorps kommun for fortsatt
handlaggning i enlighet med skélen for avgdrandet.

Kammarratten i Géteborg (2020-05-29, Forkman, Nilsson och Rémbo):

Familjen har blivit anvisad till Staffanstorps kommun och har av ndmnden
fatt hyra en lagenhet i andra hand i Malmo under etableringstiden. Den
aktuella ansékan om bistdnd ror hjalp att ordna bostad efter
etableringstidens utgang.

Det finns ingen sarreglering vare sig i SoL eller i ndgon annan lag som
uttryckligen reglerar den aktuella situationen. Det innebdr enligt
kammarrattens mening att det ar bestdammelserna i 2 a kap. SoL som ska
avgora vilken kommun som ansvarar for att sokandena far det stod och
den hjalp som de enligt SoL har rétt till.

Utredningen visar att familjen har bott i Malmé en langre tid och att alla
i familjen varit folkbokférda déar sedan februari 2019. Tre av de fyra
barnen har gatt i skolan i Malmd. Det aldsta barnet har studerat i en annan
kommun, dock inte i Staffanstorp. En av foréldrarna har studerat i Malmé.
Den andra har statt i ko till studier dar och samtidigt haft en tidshegransad
s.k. extratjanst i Hjarup, som hor till Staffanstorps kommun.

Nar ansokan gjordes hade kontraktet till 1agenheten 16pt ut. Familjen
hade darfor inte langre nagon stadigvarande bostad. Familjen hade dock
omedelbart dessférinnan genom folkbokféring, boséttning, skola och
utbildning under en langre tid haft tydlig anknytning till Malmé kommun.
Deras anknytning till Staffanstorps kommun var under samma tid svagare.
Darifran hade de mottagit visst ekonomiskt bistdnd och den ena féraldern
hade haft en extratjanst dar.

Kammarrétten anser att familjen vid ansokningstillfallet hade starkast
anknytning till Malm6 kommun. Det kan darfor konstateras att Malmo
kommun var deras boséttningskommun och att ansvaret for det stéd och
den hjélp som de behdvde inte lag pa Staffanstorps kommun utan pa
Malmé kommun.

Arbetsmarknadsndmnden i Staffanstorps kommun har mot bakgrund
harav haft fog for sitt beslut att avsla ansokan om bistéand och férvaltnings-
rattens dom ska darfor upphévas.

— Kammarrétten upphdver forvaltningsrattens dom och faststaller
Arbetsmarknadsndmnden i Staffanstorps kommuns beslut.
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