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Ref 52

Fraga om vilken betydelse en registrering till mervardes-
skatt har vid bedomningen av ratt till avdrag for ingaende
skatt.

8 kap. 3 § mervérdesskattelagen (1994:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 september 2021
foljande dom (mal nr 3562-19 och 3563-19).

Bakgrund

1. Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet till
mervardesskatt har ratt till avdrag for den ingaende mervardesskatt
som hénfor sig till forvarv i verksamheten. For att en verksamhet
ska medféra skattskyldighet kravs att den uppfyller forutsatt-
ningarna for att vara en ekonomisk verksamhet.

2. VicMik AB ansokte i oktober 2014 om att bli registrerat till
mervérdesskatt for en verksamhet avseende forédling och
forsaljning av hastar. Skatteverket stallde fragor till bolaget
angdende den planerade hastverksamheten for att kunna bedéma
om den var mervérdesskattepliktig eller inte. Skatteverket
registrerade darefter bolaget till mervérdesskatt i december samma
ar.

3. | oktober 2017 beslutade Skatteverket att minska bolagets
ingaende mervardesskatt med 168 254 kr for redovisningsperioden
januari—december 2015 och 16 142 kr for redovisningsperioden
januari—juni 2016. Beslutet motiverades med att bolaget inte hade
styrkt att hastverksamheten bedrevs i syfte att fortlopande vinna
intakter och att bolaget darmed inte kunde anses bedriva ekonomisk
verksamhet. Bolaget var darfor inte skattskyldigt for den aktuella
verksamheten och hade saledes inte heller ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt. Skatteverket ansag vidare att de nedlagda
kostnaderna i verksamheten var privata levnadskostnader fér en av
bolagets delagare och att avdrag for ingaende skatt darmed kunde
vagras aven pa den grunden.

4. Bolaget 6verklagade till Forvaltningsrétten i Stockholm som
avslog overklagandet med foljande motivering. En skattskyldig
som har registrerats till mervérdesskatt kan inte nekas avdrag for
ingaende skatt pa den grunden att denne inte bedriver mervardes-
skattepliktig verksamhet, savida det inte ar fraga om bedrageri eller
skatteundandragande. Det saknas forutsattningar for att neka
bolaget avdrag pa denna grund. Rétten till avdrag forutsatter dock
aven att forvarven &r hanforliga till den mervérdesskattepliktiga
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verksamheten. Bolagets foradlings- och forsaljningsverksamhet far
inkomstskatterattsligt anses vara en privat hobbyverksamhet. Det
innebdr att de hastar som bolaget har &gt under de aktuella
redovisningsperioderna har anvants for privat bruk. Bolagets
kostnader hénférliga till dessa hastar ar darmed privata levnads-
kostnader for bolagets delégare och inte kostnader inom ramen for
bolagets mervérdesskattepliktiga verksamhet.

5. Kammarratten i Stockholm instamde i forvaltningsrattens
bedémning och avslog bolagets 6verklagande dit.

Yrkanden m.m.

6. VicMik AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara
att bolaget har rétt till avdrag for ingaende mervardesskatt for
redovisningsperioderna januari-december 2015 och januari—juni
2016 med sammanlagt 184 396 kr. Bolaget yrkar vidare ersattning
for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 58 600 kr.

7. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas. Myndigheten
anser vidare att den yrkade erséttningen ar skalig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

8. Huvudfragan i malen &r vilken betydelse en registrering till
mervardesskatt har vid bedémningen av ratt till avdrag for ingaende
skatt.

Rattslig reglering m.m.

9.1 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200)
anges att mervardesskatt ska betalas till staten vid sddan omséttning
inom landet av varor eller tjanster som ar skattepliktig och gors av
en beskattningsbar person i denna egenskap, i den utstrackning den
beskattningsbara personen inte &r befriad fran skatt pa
omsattningen.

10. Med beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 1 § forsta
stycket den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Med
ekonomisk verksamhet avses enligt andra stycket varje verksamhet
som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor.

11. Den som bedriver en verksamhet som medfor skatt-
skyldighet far enligt 8 kap. 3 § forsta stycket gora avdrag for den
ingdende skatt som hanfor sig till forvarv i verksamheten.

12. Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 3 skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska Skatteverket registrera den som &r skattskyldig
enligt mervérdesskattelagen.
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13. De namnda bestammelserna motsvaras av bestimmelser i
artiklarna 2, 9, 168 och 214 i mervardesskattedirektivet
(2006/112/EG).

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

14. Skatteverket har nekat bolaget avdrag fér ingaende mervardes-
skatt pa tva grunder. Myndigheten anser i forsta hand att den
aktuella hastverksamheten inte uppfyller forutsattningarna for att
vara en ekonomisk verksamhet och i andra hand att den ingaende
skatten avser privata levnadskostnader for en av bolagets dgare.

15. Nar det galler fragan om avdrag ska vagras pa den grunden
att verksamheten inte uppfyller forutsattningarna for att vara en
ekonomisk verksamhet ska forst bedémas vilken betydelse det har
att Skatteverket har registrerat bolaget till mervérdesskatt fér den
aktuella verksamheten.

16. Det kan konstateras att avdragsratten for ingaende skatt i och
for sig inte &r beroende av att bolaget &r mervérdesskatteregistrerat.
Om de forutsattningar for avdrag som foljer av mervardes-
skattelagen &r uppfyllda ska avdrag saledes medges oavsett om
registrering har skett eller inte (Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punkt 38; jfr dven RA 2002 not. 26).

17. Beslutet om registrering har emellertid betydelse pa sa sétt att
det ar en bekréaftelse pa att Skatteverket vid tiden for beslutet har
bedomt att bolaget ar skattskyldigt och bedriver ekonomisk
verksamhet. Av EU-domstolens praxis framgar att nar skatt-
skyldigheten val har faststallts sa skulle det strida mot principerna
om skydd for berattigade forvantningar och om réattssékerhet att —
bortsett fran i fall av bedréageri eller missbruk — med retroaktiv
verkan omprdva detta beslut (Inzo, C-110/94, EU:C:1996:67,
punkterna 20-22 och Breitsohl, punkt 38).

18. Skatteverket anser dock att den ndmnda praxisen endast tar
sikte pa situationer da forutsattningarna for skattskyldighet var
uppfyllda vid registreringen men den egentliga verksamheten sedan
av nagon anledning inte kommer igang. Den registrerade kan da inte
retroaktivt frankannas egenskapen av skattskyldig endast av det
skalet att verksamheten lades ned innan nagra utgaende
transaktioner hann uppkomma. Om Skatteverket daremot vid
beslutet om registrering gjorde en felaktig beddmning av om
kriterierna for ekonomisk verksamhet var uppfyllda, och beslutet
om registrering darmed var oriktigt redan nar det fattades, sa finns
det enligt Skatteverket inget hinder mot att beslutet omprévas med
retroaktiv verkan.

19. Som stod for sin uppfattning hanvisar Skatteverket till malet
Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352). Det malet gallde bl.a. om en
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viss verksamhet utgjorde ekonomisk verksamhet. | rattsfallet fors
dock inget resonemang om betydelsen av att en verksamhet &r
registrerad till mervardesskatt och malet ger enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening darfér ingen vagledning nar det
galler vilken verkan en sadan registrering har.

20. Det kan vidare konstateras att EU-domstolens uttalande i
malet Breitsohl om att skattskyldigheten inte kan frankannas nagon
retroaktivt utom i fall av bedrdgeri eller missbruk ar generellt
formulerat (se punkt 38 i EU-domstolens dom). EU-domstolen
hanvisar darvid till principerna om skydd for berattigade
forvantningar och om rattssakerhet. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening ar dessa principer lika relevanta oavsett de skél
som Skatteverket har for att omprdva den beddmning av skatt-
skyldigheten som myndigheten tidigare har gjort med anledning av
en ansOkan om registrering till mervérdesskatt. Under forutsattning
att ansokan har skett i god tro och den sdkande har lamnat de
uppgifter som Skatteverket behovt for att kunna fatta beslut om
registrering bor den sokande saledes kunna forlita sig pa att
skattskyldigheten bestar till dess att myndigheten meddelar annat
(jfr Breitsohl, punkt 39 och Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, punkt 32 samt dér angiven rattspraxis).

21. Det har inte pastatts att bolaget i samband med registreringen
har lamnat ofullstandiga eller vilseledande uppgifter eller pa annat
sétt gjort sig skyldigt till bedrégeri eller missbruk. 1 och med
beslutet att registrera bolaget till mervérdesskatt for hast-
verksamheten har Skatteverket bedomt att denna verksamhet &r en
ekonomisk verksamhet. Skatteverket har inte under den tidsperiod
som den aktuella ingaende skatten avser meddelat bolaget att
myndigheten inte langre star fast vid den uppfattningen. Avdrag for
ingaende mervardesskatt kan darfor inte vagras pa den grunden att
verksamheten inte uppfyller forutsattningarna for att vara en
ekonomisk verksamhet.

22. Skatteverket har i andra hand anfért att avdrag for den
ingdende skatten ska nekas eftersom den avser privata levnads-
kostnader for en av bolagets &gare. Till stod for detta har
myndigheten angett att del&garen har haft hastar som sin hobby.

23. Det ar bolaget som har bevishordan for att den ingdende
mervardesskatten avser forvarv som ar hanfoérliga till bolagets
ekonomiska verksamhet och inte varor eller tjanster som bolagets
agare har anvant for privat bruk. Det kan noteras att det saknas
narmare uppgifter om vad de aktuella férvarven avser. Skatteverket
har dock i sitt beslut angett att myndigheten beddmer att den
ingdende skatten uteslutande hanfor sig till verksamheten avseende
foradling och forsaljning av hdstar. Skatteverket har vidare inte
ifrdgasatt enskilda kostnadsposter utan anser att samtliga forvarv i
den verksamheten far anses ha skett for privat bruk. Grunden for
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detta synes vara att verksamheten &r av det slaget att den ocksa utgor
agarens privata hobbyverksamhet.

24. Som framgatt har Skatteverket emellertid godtagit att hast-
verksamheten ar en ekonomisk verksamhet och registrerat bolaget
till mervardesskatt for denna verksamhet. Avdrag for ingaende skatt
avseende forvarv som ar hanforliga till verksamheten kan da inte
vagras enbart med hanvisning till en allmant hallen invandning om
att all ingaende mervardesskatt i verksamheten har avsett forvarv
for privat bruk. Nagra konkreta omstandigheter som talar for att
forvarven, eller vissa av dem, har skett for privat bruk har inte
presenterats. Mot denna bakgrund kan avdrag for den ingdende
skatten inte nekas pa den grunden att den avser privata levnads-
kostnader for bolagets &gare.

25. Bolagets 6verklagande ska saledes bifallas.

Erséttning for kostnader

26. Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malen avser en fraga
som &r av betydelse for rattstillampningen. Det finns déarfor
forutsattningar att bevilja bolaget ersattning for kostnader som det
skaligen har behdvt for att ta till vara sin rétt. Yrkat belopp ar
skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och forklarar
att VicMik AB har ritt till avdrag for ingaende mervérdesskatt med
184 396 kr avseende redovisningsperioderna januari—december
2015 och januari—juni 2016.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar VicMik AB ersattning for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 58 600 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Svahn Starrsjo,
von Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Monika Knutsson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-09-07, ordférande Wahren):

Inkomstbeskattning
[text har utelamnad]
Forsaljnings- och foradlingsverksamheten startades under den senare
delen av 2014. Bolaget har uppgett att affarsidén &r att bedriva hasthandel
med inkop och utbildning/foradling av hastar i olika alderskategorier,
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uthildningsnivaer och prisklasser for forsaljning pa den svenska och pa
sikt den internationella marknaden for elitsatsande ryttare. | samband med
bolagets bildande intogs en ponny som sedan 2010 &gts privat av V.A.R.
Denna hést har avyttrats under 2015, dvs. bolagets forsta verksamhets ar,
da aven en tiodrig valack har kopts in. Nastfoljande ar, dvs. 2016, har
bolaget kopt in ytterligare tva hastar — ett femarigt sto och ett fol. Bolaget
har under de nu aktuella perioderna saknat egna anldggningar.
Verksamheten har marknadsforts saval via sociala medier, blogg och
annonser, som genom uppvisning av héstarna pa tavlingar. V.A.R. har,
forutom under 2015 da hennes arbetsformaga varit nedsatt, arbetat pa
heltid utan 16n och &ven externa tranare har engagerats i verksamheten.
Bolaget har uppgett att verksamheten &r under uppstart men drivs med ett
langsiktigt ekonomiskt perspektiv och att det Overskott som pa sikt
kommer att genereras kommer att mojliggéra verksamhetens vidare
utveckling genom att bl.a. kopa eller hyra egen gard samt utdka antalet
hastar som kommer att bjudas ut till férséljning.

Visserligen tyder dessa omstandigheter pa att bolagets forsaljnings- och
foradlingsverksamhet skulle kunna anses som néringsverksamhet. Trots
detta och med beaktande av att verksamheten &r i ett forlustbringande
uppstartsskede noterar forvaltningsratten foljande.

V.AR. har ett stort hastintresse och har regelbundet under flera ar
deltagit i ett antal hasttavlingar pa olika nivaer i olika ponny-klasser. Hon
har fortsatt tdvla i ponny-klasser &ven efter att bolaget bildades och fram
till november 2015 da den ponny som intogs i bolaget vid dess bildande
har salts. Darefter har hon deltagit i tavlingar med den valack som kdpts
in under sommaren 2015. Dérmed anser forvaltningsratten, i likhet med
Skatteverket, att inkopet av valacken har motiverats av byte till en
tavlingshast som ar battre anpassad efter delagarens alder och for hennes
deltagande i dressyrtavlingar. Till stod for detta talar aven inlagg pa
delagarens blogg av vilka bl.a. framgar att inkopet av valacken har gjorts
i ndra anslutning till att ponnyn har erbjudits till forsaljning. Att valacken
var tio ar vid inkopstillfallet, dvs. relativt l1angt gangen i sin upplarning
inom dressyr, &r en vidare omstandighet som stoder den bedémningen.

Aven om forvaltningsratten inte ifrdgasatter att en framgangsrik
tavlingskarriar kan medféra mojligheter till 6kade intdkter har det inte
kommit fram ndgot om att verksamheten genererat nagra tavlingsvinster
eller sponsor- och reklamintékter. Utover forsdljningen av ponnyn har
bolaget inte heller redovisat nagra intakter hanforliga till forsaljnings- och
foradlingsverksamheten.

Darutover ger utredning i malet inte stod for annat an att denna
verksamhet marknadsforts i tdimligen begrdnsad omfattning. Férutom att
det pa bolagets hemsida har angetts att hastarna ar till salu till ratt pris har
bolaget gjort géllande att marknadsforing har skett genom bl.a. deltagande
i tdvlingar och deldgarens blogg. | sina blogginlagg refererar dock del-
&garen till bolagets hastar som egna héstar och dessa inlagg forefaller
framst ge uttryck for hennes privata hastrelaterade aktiviteter. Att
bloggens innehall ska ha anpassats till lasarkretsen medfor inte nagon
annan beddmning eftersom den kundkrets som verksamheten riktar sig till
enligt bolaget ar elitsatsande ryttare. Inte heller &r hastarna i sadan
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prisklass eller de tavlingar som deldgaren deltagit i pa sadan niva som
normalt sett medfor mer &n en tdmligen begrénsad marknadsforing i
verksamhet av aktuellt slag (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom den 23
januari 2014 i mal nr 8124-12 m.fl. och Kammarratten i Jonkopings dom
den 22 december 2017 i mal nr 2084-2097-16).

Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att bolagets férséaljnings-
och foréadlingsverksamhet utgdr en privat hobbyverksamhet. Det innebér
att de hastar som bolaget agt under de i malen aktuella redovisnings-
perioderna, dvs. en ponny och en valack, inte har anvénts i bolagets
néringsverksamhet utan &r att anse som egendom som &gs av bolaget for
privat bruk. Eftersom deldgaren V.A.R. haft full tillgang till och helt
forfogat dver anvéndningen av dessa héstar utgdr de kostnader som
bolaget haft for hastarna privata levnadskostnader for henne. Det har
darmed uppkommit en skattepliktig 16neférméan pa vilken arbetsgivar-
avgifter ska paféras och avdrag for lénekostnaden medges.

Vad bolaget anfort om att V.A.R. pa grund av sin halsoproblematik inte
kunnat arbeta i verksamheten pa heltid under 2015 medfor inte nagon
annan beddémning eftersom hon under denna period deltagit i ett flertal
tavlingar sasom framgar av de uppgifter som bolaget lamnat under
&rendets handlaggning hos Skatteverket (jfr Kammarrétten i Goéteborgs
dom den 17 maj 2016 i mal nr 3892-15 m.fl.). Aven om ett genuint
hastintresse kan ses som en forutsattning for den som vill fa en ekonomisk
framgang i branschen (se Kammarratten i Jonkopings dom den 19
december 2012 i mal nr 532-12) talar detta vidare enligt forvaltnings-
rattens mening for att det finns ett héstintresse som inte kan sdgas vara
beroende av att verksamheten avses ge avkastning.

Inte heller vad bolaget gjort géllande om att Skatteverket vid
registreringen av bolaget for F-skatt och som arbetsgivare godtagit att
bolaget bedriver hastndring och darmed férenlig verksamhet leder till
nagon annan slutsats eftersom nu aktuella mal avser fragan om vissa
transaktioner kan anses vara hanférliga till den néringsverksamhet som
bolaget registrerats for. Det & &ven ovidkommande att Skatteverket
tidigare bedomt att det saknas grund for att bolaget retroaktivt frantas
egenskapen av skattskyldig for mervérdesskatt, vilket bekraftas av
Skatteverkets meddelanden den 18 och 19 maj 2016. Detta sérskilt med
tanke pa att en verksamhet, dven om den inte utgér naringsverksamhet,
kan vara mervardesskattepliktig om den utgér ekonomisk verksamhet (jfr
Kammarratten i Goteborgs dom den 11 december 2017 i mal nr 3268-17
m.fl.). Overklagandet ska dérfér avslés i denna del.

Mervardesskatt

Enligt 7 kap. 1 § p. 3 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska Skatteverket
registrera den som &r skattskyldig enligt mervardesskattelagen (1994:200).
Av 1kap. 1 §och 4 kap. 1 8 mervérdesskattelagen foljer att skattskyldighet
for mervérdesskatt foreligger for bl.a. den som sjalvstéandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet och som i denna verksamhet gor en skattepliktig
omsittning av varor eller tjanster. Aven den som avser att bedriva sadan
mervardesskattepliktig verksamhet ska anmala sig for registrering hos
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Skatteverket innan naringsverksamheten paborijas (7 kap. 2 § forsta stycket
skatteforfarandelagen).

Vid registrering har Skatteverket att ta stallning till om den som 6nskar
bli registrerad bedriver mervérdesskattepliktig verksamhet eller om det
foreligger objektiva omstédndigheter som talar for att det finns en avsikt att
driva en sadan verksamhet. Registreringen innebar foljaktligen en
bekraftelse pa att Skatteverket vid tiden for beslutet bedomt att
skattskyldighet intrétt eller kommer att intrdda for den registrerade eller
att sdrskilt angivna forutsattningar for registrering i vrigt foreligger. Ett
beslut om registrering till mervardesskatt borde darmed rimligen framsta
som en bekraftelse pa att det sékande bolaget haft for avsikt att bedriva
mervérdesskattepliktig verksamhet. | enlighet med réttssakerhetsprincipen
kan ett sadant beslut inte omprovas med retroaktiv verkan pa grund av
senare intraffade eller uteblivna omstandigheter savida inte den skatt-
skyldige forfarit bedragligt eller undandragande. Om sa inte ar fallet kan
den skattskyldige inte nekas avdrag for ingdende mervardesskatt pa den
grunden att denne inte bedriver mervardesskattepliktig verksamhet.
Utover detta &r registreringen for mervardesskatt dock utan betydelse for
uppkomsten av skattskyldigheten eftersom denna foljer direkt av
laghestammelser. Det innebér att avdrag for ingdende mervardesskatt ska
kunna medges om &ven 6vriga forutsattningar for detta &r uppfyllda (se
EU-domstolens avgérande i mal nr C-110/94, RA 1987 ref. 115, RA 1997
ref. 16, RA 2002 not 26, Kammarratten i Stockholms dom den 9 september
2008 i mal nr 5085-5086 och Kammarratten i Goteborgs dom den 23
september 2014 i mal nr 2640-2642-14).

Det ar ostridigt att bolaget inte agerat bedréagligt eller undandragande i
samband med sin registrering till mervardesskatt. Dadrmed kan bolaget inte
nekas avdrag for ingaende mervardesskatt for de nu aktuella redovisnings-
perioderna pa den grunden att bolaget inte bedriver mervardesskattepliktig
verksamhet. For att bolaget ska vara avdragsberéttigat behéver dock
avdragen vara hanforliga till forvarv i verksamheten sasom det framgar av
8 kap. 3 8 mervardesskattelagen. Enligt detta lagrum &r det inte tillrackligt
att bedriva verksamhet som medfor skattskyldighet utan forvarvet maste
&ven avse just den verksamheten. Den som gor ett forvérv som enbart &r
for privat bruk eller mer generellt for andra &ndamal an verksamheten, ar
darfor inte berattigad till avdrag for ingaende skatt (jfr RA 2004 ref. 112
och Kammarratten i Stockholms dom den 7 november 2014 i mal nr 147—
148-14).

Forvaltningsratten har ovan beddmt att bolagets forséljnings- och
foradlingsverksamhet utgdr en privat hobbyverksamhet. Det innebér att de
hastar som bolaget dgt under nu aktuella perioder har anvants for privat
bruk. Bolagets kostnader hanforliga till dessa héstar utgdr darmed privata
levnadskostnader for deldgaren V.A.R. och inte kostnader inom ramen for
bolagets mervardesskattepliktiga verksamhet. Nagon avdragsratt for den
ingdende mervardesskatten som beloper pa dessa kostnader och som
bolaget i sina mervardesskattedeklarationer for nu aktuella redovisnings-
perioder begéart avdrag for foreligger darfor inte.

Att Skatteverket i maj 2016 beddmt att bolaget kan medges avdrag for
ingdende mervardesskatt for april-september 2015 pa grund av att det inte
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funnits skal att inte anse att avdragen &r hanforliga till forvarv inom den
verksamhet som bolagets registrerats till leder inte till ndgon annan
slutsats. Inte heller kan det nu dverklagade beslutet anses ha fattats i strid
med principen om ett gynnande forvaltningsbesluts réttskraft. Detta mot
bakgrund av att den ndmnda principen &r bara tilldmplig nér sdrskilda
omprovningsregler saknas, vilket inte ar fallet i forevarande mal.

For beskattningsbeslut fattade enligt skatteforfarandelagen, som i
malen nu aktuellt beslut, géller bestammelserna om omprovning i 66 kap.
skatteforfarandelagen. Skatteverket &r i princip skyldigt att ompréva sina
tidigare beslut, sa lange det inte finns nagot uttryckligt
omprdévningsforbud. Det galler &ven omprévning till nackdel for enskilda
ndr det finns skal for omprovning (se prop. 2010/11:165 s. 593).

Déarmed ska ett beslut som &r till nackdel for den som beslutet géller i
enlighet med 66 kap. 21 § skatteforfarandelagen meddelas inom tva ar fran
utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut (tvaarsfristen).
Inom denna tidsfrist, dvs. den ordinarie omprovningstiden, &r Skatteverket
oférhindrat att fatta ett omprévningsbeslut till den skattskyldiges nackdel
pa oférandrat utredningsmaterial (jfr. RA 1996 ref. 102, RA 2008 ref. 37
och HFD 2017 ref. 68).

Med hénsyn till detta och eftersom det nu Overklagade beslutet har
fattats inom ramen for den ordinarie omprévningstiden anser forvaltnings-
ratten att det inte har funnits nagot hinder for Skatteverket att dndra sitt
tidigare stallningstagande som kommunicerats med bolaget i maj 2016.
Vad bolaget i 6vrigt anfort i denna del medfér inte nagon annan
bedomning. Overklagandet ska darfor avslas dven i denna del.

Underlag for berékning av arbetsgivaravgifter
[text har utelamnad]

Erséttning for kostnader

[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten avslar overklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i malen.

Kammarrétten i Stockholm (2019-04-10, Brege, Eke och Axelsson):

Det som bolaget har fort fram och det som i évrigt framgar av utredningen
ger inte kammarratten anledning att géra ndgon annan beddémning an den
som forvaltningsratten har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.
Kammarratten har avslagit bolagets dverklagande. Malen avser inte en
frdga som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller
kommit fram att det finns synnerliga skal for erséattning. Ansokan om
ersattning for kostnader i kammarratten ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet och ansokan om erséttning for
kostnader i kammarratten.

Ref 52



