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Ref 57

Fraga om mervardesskatt vid import ska tas ut nar varor
forts in till Sverige fran en plats utanfor EU via ett annat
EU-land utan att deklareras i nagot av landerna och
denna bristande efterlevnad av tullagstiftningen
konstateras hér.

1 kap. 1 § forsta stycket 3 och 5 § samt 2 kap. 1 a § mervérdes-
skattelagen (1994:200), 2 kap. 1 och 2 8§ tullagen (2016:253)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 november 2021
foljande dom (mal nr 2118-19).

Bakgrund

1. Vid import av varor till Sverige fran ett land utanfor EU pafors
som huvudregel tull och mervardesskatt. Tull pafors av Tullverket
och mervérdesskatt av antingen Tullverket eller Skatteverket.

2. Vid bristande efterlevnad av skyldigheter enligt tullag-
stiftningen, t.ex. felaktigt transiteringsforfarande, uppkommer en
tullskuld. Som huvudregel uppkommer tullskulden i det land dar de
omstandigheter som fororsakar skulden uppstar. Om tullskulden ar
lagre &n 10 000 euro anses tullskulden enligt artikel 87.4 i
forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av en tullkodex for
unionen (unionstullkodex) uppkomma i det land dér den bristande
efterlevnaden konstateras. Om en tullskuld uppkommer ar det som
regel den som &r betalningsskyldig for tullen som ocksa &r
skattskyldig fér mervérdesskatt.

3. W.K. driver en butik dar han saljer bl.a. smycken i guld. Under
2017 lat han fora in guld fran Dubai till Sverige via Danmark utan
att deklarera importen i nagot av landerna. Forst efter varornas
ankomst till Sverige lamnades en tulldeklaration in till Tullverket.

4. Tullsatsen for guldet var 0 procent och eftersom tullskulden
darmed understeg 10 000 euro ansag Tullverket att den hade upp-
kommit i Sverige. Tullverket faststallde tullskulden till O kr samt
beslutade att W.K. skulle betala mervardesskatt med 162 500 kr.

5. W.K. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmo
som upphévde det med motiveringen att artikel 87.4 i unionstull-
kodexen inte kan tillampas i forhallande till varor som inte &r
belagda med tull. Tullverket 6verklagade domen till Kammarrétten
i GOteborg som bifoll dverklagandet och faststallde myndighetens
beslut.
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Yrkanden m.m.

6. Allménna ombudet hos Tullverket yrkar att Tullverkets beslut om
mervérdesskatt ska upphdvas samt anfor foljande. Med import
enligt mervardesskattelagstiftningen avses att en vara fors in till
Sverige fran en plats utanfor EU vilket inte ar fallet har eftersom
varorna har forts in fran Danmark. Tullverket har darmed inte haft
rtt att fatta beslut om mervérdesskatt.

7. W.K. anser ocksa att Tullverkets beslut ska upphavas.

8. Tullverket, som har avgett yttrande i malet, anser att
overklagandet bor avslas.

9. Hogsta forvaltningsdomstolen har vilandeforklarat malet i
avvaktan pa EU-domstolens avgorande i malet VS, C-7/20,
EU:C:2021:161.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet & om mervardesskatt vid import ska tas ut nar
varor forts in till Sverige fran en plats utanfor EU via ett annat EU-
land utan att deklareras i nagot av landerna och denna bristande
efterlevnad av tullagstiftningen konstateras har.

Rattslig reglering m.m.
Mervérdesskatt

11. Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 3 mervardesskattelagen
(1994:200) ska mervardesskatt betalas vid sadan import av varor
som &r skattepliktig. Med import forstas enligt 2 kap. 1 a § att en
vara fors in till Sverige fran en plats utanfor EU. Vid import intrader
skattskyldigheten enligt 1 kap. 5 § vid den tidpunkt da skyldighet
att betala tull enligt tullagstiftningen intrader eller skulle ha intréatt
om skyldighet att betala tull hade forelegat. Bestammelserna
motsvaras narmast av artiklarna 60, 70 och 71 i mervardes-
skattedirektivet (2006/112/EG).

12. Av artiklarna 60 och 70 i direktivet framgar att import av
varor som huvudregel ska anses dga rum i den medlemsstat inom
vars territorium varorna befinner sig nér de fors in i unionen och att
den beskattningsgrundande handelsen ska anses intréffa och
mervardesskatten bli utkravbar vid den tidpunkt da importen av
varorna ager rum.

13. | artikel 71.1 andra stycket anges att om de importerade
varorna ar foremal for tullar ska den beskattningsgrundande
hé&ndelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar nér den
avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar intréffar respektive nar
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tullarna blir utkravbara. Om varorna inte ar féremal for tullar ska
medlemsstaterna enligt artikel 71.2 tillampa gallande tull-
bestammelser vad betraffar den beskattningsgrundande héndelsen
och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.

Férfarandet

14. Av 2 kap. 1 8§ tullagen (2016:253) framgar att mervardesskatt
vid import ska faststéllas och betalas enligt det forfarande som
galler for tull, om inte nagot annat foreskrivits.

15. Enligt 2 8 ska mervdrdesskatt inte tas ut enligt tullagen utan
i enlighet med skatteforfarandelagen (2011:1244), bl.a. om
deklaranten eller, om deklaranten &r ett ombud, den for vars rdkning
ombudet handlar ar registrerad till mervérdesskatt i Sverige vid
tidpunkten for beslutet om faststidllande av tull och agerar i
egenskap av beskattningsbar person enligt mervardesskattelagen
vid importen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Mervérdesskatt

16. Enligt saval mervardesskattelagen som mervardesskatte-
direktivet &r skattskyldighetens intrade vid import kopplad till vad
som galler enligt tullregleringen. Sa &r fallet oavsett om de
importerade varorna ar foremal for tull.

17. EU-domstolens mal VS gallde tolkningen av artikel 71.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet i ett fall dar ett fordon
hade forts in till Tyskland fran Turkiet via andra medlemsstater. De
tyska myndigheterna konstaterade att tullagstiftningen inte hade
efterlevts och att en tullskuld hade uppkommit. Eftersom tull-
skulden understeg 10 000 euro ansag myndigheterna att skulden
hade uppkommit i Tyskland. Fradgan i malet var om é&ven
mervérdesskatteskulden hade uppkommit dér.

18. I sin dom fann EU-domstolen att ndr en skyldighet enligt
unionens tullagstiftning inte har iakttagits kan det, utdver en
tullskuld, uppkomma ett krav pa mervardesskatt i den medlemsstat
dar regelOvertradelsen konstaterades dven om varorna fysiskt har
forts in i unionen via en annan medlemsstat. Detta forutsétter dock
att varorna har slappts ut pa unionsmarknaden och var avsedda for
konsumtion i den medlemsstat dar Overtréddelsen konstaterades
(punkterna 30, 31 och 36 med hé&nvisningar till tidigare réttspraxis).

19. Allmanna ombudet har papekat att VS gallde en vara som var
foremal for tull och som darmed omfattades av artikel 71.1 andra
stycket i mervardesskattedirektivet, till skillnad fran varan i detta
mal som inte ar foremal for tull och som darmed omfattas av artikel
71.2. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas det
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anledning att anta annat an att EU-domstolens slutsatser ar giltiga
aven med avseende pa varor som inte ar foremal for tull.

20. Allmé&nna ombudet anser vidare att ordalydelsen i 2 kap.
1 a 8 mervdrdesskattelagen gor att den bestdmmelsen inte kan tolkas
i enlighet med mervérdesskattedirektivet och EU-domstolens
praxis. | paragrafen anges att med import avses att en vara fors in
till Sverige fran en plats utanfér EU och enligt allmanna ombudet
betyder detta att inforseln ska ha skett direkt till Sverige. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar att nagot sadant krav inte finns
uttryckt i bestammelsen. Nagot hinder mot att tolka den EU-
konformt finns darfor inte.

21. 1 ett fall som det nu aktuella uppkommer alltsa skyldigheten
att betala mervérdesskatt i den medlemsstat dar den bristande
efterlevnaden av tullagstiftningen har konstaterats, forutsatt att
varorna har slappts ut pa unionsmarknaden i den staten. Det galler
dven om varorna har forts in dit via en annan medlemsstat.
Utredningen far anses visa att guldet direkt efter inforseln till
Danmark fordes vidare till destinationslandet Sverige dar det var
avsett for konsumtion. Vid sadant forhallande far guldet anses ha
slappts ut pa unionsmarknaden i Sverige och skyldigheten att betala
mervardesskatt har darmed intratt har (jfr VS, punkt 35).

Férfarandet

22. Mervardesskatt ska inte tas ut enligt tullagen om det finns en
deklarant och denne &r registrerad till mervardesskatt i Sverige vid
tidpunkten for beslutet om tull och agerar i egenskap av
beskattningsbar person enligt mervardesskattelagen. W.K. hade
innan Tullverket fattade sitt beslut inkommit med en deklaration
och det fanns saledes en deklarant vid den tidpunkten. Annat har
inte framkommit &n att W.K. da var registrerad till mervardesskatt
i Sverige och agerade i egenskap av beskattningsbar person vid
importen. Mot bakgrund av detta ska mervérdesskatt inte faststéllas
med tillampning av tullagen. Det var saledes fel av Tullverket att
besluta om mervardesskatt (se HFD 2021 ref. 54, punkt 28).

23. Overklagandet ska darfor bifallas och Tullverkets beslut om
mervardesskatt upphévas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver Tullverkets beslut om
mervardesskatt.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Stahl, Bull
och Jénsson. Féredragande var justitiesekreteraren Lena Aberg.
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Forvaltningsratten i Malmo (2018-10-02, Olsson):

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det far anses ostridigt att
varorna forts in till Sverige via Danmark. Eftersom varorna inte anmaélts
for export innan utférseln kan nu aktuell inforsel inte betraktas som en
aterimport. Av artikel 154 a) unionstullkodex framgar vidare att unions-
varor som utgangspunkt forlorar sin tullstatus som unionsvaror bl.a. nar de
fors ut ur unionens tullomrade.

W.K. har uppgett att han kontaktat danska tullmyndigheter i samband
med att varorna fordes in. Av utredningen i malet framgar emellertid inte
annat &n att varorna inte har anmalts till tullen vid ankomsten till unionens
tullomrade. En bristande efterlevnad av en skyldighet i samband med
inforseln far darmed anses ha agt rum i Danmark (jfr EU-domstolens mal
C-230/08).

Enligt 1 kap. 5 8 mervéardesskattelagen (1994:200) intrader skatt-
skyldigheten for mervardesskatt vid import vid den tidpunkt da skyldighet
att betala tull enligt tullagstiftningen intrader eller skulle ha intratt om
skyldighet att betala tull forelegat. Enligt Tullverkets uppgift &r varorna
inte tullbelagda. For det fall de hade varit belagda med tull skulle
underlatenheten att anmala dem pa foreskrivet satt ha medfort att en tull-
skuld uppkommit. For sadan tullskuld skulle W.K. ha varit galdenar, och
darmed ocksa skattskyldig for mervardesskatt hanforlig till varuimporten.

Utgangspunkten ar att den tullskuld som skulle ha uppkommit for det
fall varorna var tullbelagda ska anses ha uppkommit i Danmark i enlighet
med artikel 87.1 andra stycket unionstullkodex. Tullverket har emellertid
anfort att tullskulden ska anses ha uppkommit i Sverige enligt undantags-
bestammelsen i 87.4 unionstullkodex, da tullskulden &r lagre 4n 10 000
EUR, och att mervardesskatt darfor kan péforas i Sverige. Fragan ar
darmed om denna bestdammelse &r tillamplig i den aktuella situationen.

Forvaltningsratten konstaterar att det faktiska tullbeloppet i forevarande
fall &r noll eftersom varorna inte &r tullbelagda. Det &r emellertid inte ar
mojligt att faststélla att det importtullbelopp som motsvarar den tullskuld
som skulle ha uppkommit om varorna hade varit tullbelagda understiger
10 000 EUR, eftersom tullsatsen inte &r ké&nd. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att det ar friga om en undantagsbestimmelse vars
tillampningsomrade har begransats genom angivandet av en beloppsgrans.
Detta forhallande far anses tala emot att artikel 87.4 unionstullkodex kan
tillampas i forhallande till varor som inte &r belagda med tull. Aven
storleken av de belopp som ar aktuella i mélet talar emot detta.

Forvaltningsratten bedémer mot denna bakgrund att artikel 87.4
unionstullkodex inte ar tillamplig i den aktuella situationen. Tullverket har
darmed inte varit behorigt att paféra bolaget mervirdesskatt med
anledning av inforseln. Det 6verklagade beslutet ska dérfér upphdvas.

— Forvaltningsratten upphéver det 6verklagade beslutet.

Kammarrétten i Goteborg (2019-03-18, Falkendal, Klint och Petersson):

Kammarrétten instammer i forvaltningsrattens beddmning att en tullskuld
har uppkommit enligt artikel 79 i unionstullkodex genom bristande
efterlevnad. Det aktuella godset omfattas av en varukod med tullsatsen 0
procent. Tullskulden i detta fall uppgar séledes till 0 kr, dvs. mindre &n 10
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000 euro. Artikel 87.4 i unionstullkodex &r darfor tillamplig och skulden
ska anses ha uppkommit i Sverige. Det innebdr att Tullverkets beslut att
paféra mervardesskatt &r riktigt. Myndighetens beslut ska darfor
faststallas.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och faststaller Tull-
verkets beslut.



