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Ref 58

Fraga om ratt till bostadsbidrag nar en forsékrad har sitt
barn boende hos sig varannan vecka men inte har
vardnaden om barnet.

96 kap. 6 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 november 2021
foljande dom (mal nr 6953-20).

Bakgrund

1. Bostadshidrag ar ett behovsprévat ekonomiskt stdd som kan
lamnas till bl.a. barnfamiljer. Syftet med stodet ar att ge hushall med
laga inkomster mojlighet att bo i tillrackligt stora bostader.
Bostadsbidrag till barnfamiljer kan lamnas till forsakrade som
varaktigt bor tillsammans med barn eller som har barn som bor
vaxelvis hos sig. | dessa fall kravs att den forsékrade har vardnaden
om barnet. Bostadsbidrag kan vidare lamnas till en forsakrad som
pa grund av vardnad eller umgénge tidvis har barn boende i sitt hem.

2. M.J. har en dotter som bor hos henne varannan vecka. Hon &r
inte vardnadshavare for dottern. M.J. ansokte om bostadsbidrag
som barnfamilj. Forsakringskassan ansag att hon fran och med
september 2019 inte hade ratt till sadant bidrag. Beslutet
motiverades pa foljande satt. For ratt till bostadsbidrag pa den
grunden att den forsékrade har ett barn som bor véxelvis hos sig
kravs att den forsakrade ar vardnadshavare for barnet. M.J. ar inte
vardnadshavare for dottern och kan darmed inte fa bostadsbidrag pa
den grunden. Bostadsbidrag kan lamnas dven pa den grunden att
den forsakrade har ett barn som bor tidvis hos sig. Eftersom dottern
bor halva tiden hos M.J. kan dottern dock inte rdknas med i hennes
hushall som tidvis boende barn och M.J. har saledes inte ratt till
bostadsbidrag heller pa den grunden.

3. M.J. overklagade till Férvaltningsratten i Umea som upphéavde
Forsakringskassans beslut och forklarade att hon hade rétt till
bostadshidrag som barnfamilj fran och med september 2019.
Forvaltningsratten uttalade foljande. Lagstiftningen é&r inte
anpassad for en situation som den aktuella nar foréldrar, som inte
har gemensam vardnad, har kommit Gverens om barnets boende
utifrn barnets basta och omfattningen av boendet anses som ett
vaxelvist boende. Det kan inte krévas att M.J. ska anpassa barnets
boende for att ha rétt till bostadsbidrag som barnfamilj, nar ingen
annan avslagsgrund dberopas &n att boendet har passerat
omfattningen for tidvis boende.
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4. Forsakringskassan dverklagade till Kammarratten i Sundsvall
som andrade forvaltningsrattens dom pa sa satt att kammarratten
forklarade att M.J. pa grund av umgange tidvis har ett barn boende
i sitt hem. Kammarratten uttalade vidare att det ankommer pa
Forsakringskassan att utreda om 6vriga forutsattningar for bostads-
bidrag ar uppfyllda. Enligt kammarrétten finns inte stod i vare sig
lagtext eller forarbeten for att ett barn kan bo for mycket hos en
umgangesforalder for att kunna anses som tidvis boende dar.

Yrkanden m.m.

5. Forsakringskassan yrkar att forvaltningsrattens och kammar-
rattens domar ska upphavas och myndighetens beslut faststéllas.
Forsakringskassan anfor att det inte & mojligt att ett barn som bor
varaktigt hos en foralder, antingen genom véxelvist boende eller
genom att barnet d&r hemmavarande, samtidigt kan vara tidvis
boende hos foraldern i fraga.

6. M.J. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om en forsakrad som har sitt barn boende hos
sig varannan vecka men som inte har vardnaden om barnet kan ha
ratt till bostadshidrag pa den grunden att barnet bor tidvis hos den
forsakrade.

Rattslig reglering m.m.

8. Bestdmmelser om bostadsbidrag finns i 94-98 Kkap.
socialforsakringsbalken. Av bestammelserna i 96 kap. framgar att
bostadsbidrag kan lamnas bl.a. till en forsakrad som har vardnaden
om och varaktigt bor tillsammans med barn (4 8), till en forsékrad
som har vardnaden om ett barn som bor vaxelvis hos den forsékrade
(5 a 8) och till en forsakrad som pa grund av vardnad eller umgénge
tidvis har barn boende i sitt hem (6 §).

9. Enligt 95 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken
lamnas bostadsbidrag i form av bidrag till kostnader for bostad,
sérskilt bidrag for hemmavarande barn, sérskilt bidrag for barn som
bor véxelvis och umgangesbidrag till den som pa grund av vardnad
eller umgange tidvis har barn boende i sitt hem. Storleken pa de
sarskilda bidragen och umgéngesbidraget beror pa antalet barn
enligt narmare bestdmmelser i 97 kap. 22-23 88. Av dessa
bestammelser framgar ocksa att det sarskilda bidraget for
hemmavarande barn &r hégst och umgéangesbidraget l1&gst.
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10. Med barn som bor vaxelvis avses enligt 95 kap. 2 § andra
stycket ett barn som bor varaktigt hos bada sina foraldrar som inte
bor tillsammans. Vad som avses med tidvis boende &r inte definierat
i lagen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Saval ratten till som storleken pa bostadsbidrag till barnfamiljer
ar beroende av den tidsméssiga omfattning som familjen har barn
boende hos sig. Regleringen bygger pa antagandet att nar
omfattningen av barnets boende Gkar sa Okar ocksa fordlderns
kostnader for boendet (jfr prop. 2017/18:6 s. 26 ff.).

12. En ratt till bostadshidrag for den som pa grund av vardnad
eller umgéange tidvis har barn boende i sitt hem har funnits sedan
lang tid tillbaka. Ursprungligen lamnades i den situationen endast
bidrag till sjalva bostadskostnaden. Néar det sarskilda umgénges-
bidraget infordes angavs att en forutsattning for att fa det bidraget
— liksom for att fa det redan da gallande bidraget till bostads-
kostnaden — ar att foraldern har barnet hos sig i en viss minsta
omfattning (prop. 2004/05:112 s. 10 och 16).

13. Nér bestdmmelserna om bostadsbidrag vid véxelvis boende
infordes tillkom en ny bidragsniva mellan den som galler for
hushall med hemmavarande barn och den som galler for hushall
med tidvis boende barn. Syftet med detta var att bidragsnivaerna
skulle bli rimligare i relation till omfattningen av barnets boende
(prop. 2017/18:6 s. 26 f.). Nagon avsikt att denna reform skulle
paverka ratten till bostadsbidrag for hushall med tidvis boende barn
kan inte utl&sas ur forarbetena.

14. Mot denna bakgrund far de krav pa viss tidsméassig om-
fattning av barnets boende som anges i bestimmelserna om bostads-
bidrag anses vara endast minimikrav. Den omstandigheten att ett
barn bor sa pass mycket hos en forélder att omfattningen i och for
sig ar tillracklig for att det ska vara fraga om vaxelvis boende
hindrar alltsa inte att foraldern kan uppfylla forutsattningarna for
ratt till bostadsbidrag for hushall med tidvis boende barn.

15. Forsakringskassans 6verklagande ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria Rydell.
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Forvaltningsratten i Umead (2020-06-15, ordforande Granholm
[skiljaktig], tre némndemén):

I malet ar fraga om Forséakringskassan haft fog for att inte betala ut
preliminart bostadsbidrag till M.J. fr.o.m. september 2019 med barnet fédd
2008 som boende hos henne under del av tiden.

I bestammelserna om bostadsbidrag gors skillnad pa hushall med barn
som bor vaxelvis och forsékrade som tidvis bor med barn. VVéxelvis boende
hos foraldrarna innebdr att barnet vistas ungefar lika mycket hos den ena
som hos den andra foréldern (se prop. 2017/18:6 s. 28). Enligt Forsékrings-
kassans allmanna rad om bostadshidrag till barnfamiljer bor det anses vara
tidvis boende om en fordlder har barnet boende i sitt hem minst 30 dagar
per ar.

Det har framkommit genom M.J:s uppgifter att barnet bor minst 182
dagar per ar hos henne och enligt uppgift bor barnet varannan vecka hos
foraldrarna. For att bostadsbidrag ska kunna lamnas till en foralder som
har ett barn som bor véxelvis kravs enligt bestdimmelserna om
bostadsbidrag att foraldern ocksa har vardnaden om barnet. M.J. ar fran
oktober 2018 inte langre vérdnadshavare for barnet fodd 2008. Som
framgatt kan bostadsbidrag dven lamnas till en forsakrad som pa grund av
umgénge tidvis har barn boende i sitt hem. F6r umgéngesforéaldrar finns
inget krav pa rattslig vardnad om barnet.

Enligt forvaltningsréattens mening dr lagstiftningen inte anpassad for en
situation som den aktuella nar foraldrar, som inte har gemensam vardnad,
kommit 6verens om barnets boende utifran barnets bésta och omfattningen
av boendet anses som ett vaxelvist boende. Det kan inte krdvas av M.J. att
hon ska anpassa barnets boende for att ha ratt till bostadsbidrag som
barnfamilj, nar ingen annan avslagsgrund &beropas &n att boendet har
passerat omfattningen for tidvis boende. M.J. bor darfor ha ratt till
bostadsbidrag fr.o.m. september 2019 som barnfamilj, trots att barnets
faktiska vistelse ar mer omfattande &n tidvis. Forsakringskassans
overklagade beslut ska darfor upphavas. Det ankommer pa
Forsakringskassan att vidta de atgarder som foranleds av denna dom.

— Forvaltningsratten upphdaver Forsakringskassans beslut och forklarar
att M.J. haft rtt till bostadsbidrag fr.o.m. september 2019 som barnfamilj.

Granholm var skiljaktig och anforde:
For att bostadsbidrag ska kunna l&mnas till en foralder som har ett barn
som bor véxelvis kravs att foraldern ocksa har vardnaden om barnet. M.J.
ar inte vardnadshavare for barnet fodd 2008 och har darfor inte ratt till
bostadsbidrag som barnfamilj med barnet som vaxelvis boende hos henne.
Bostadsbidrag kan ocksa lamnas till en forsakrad som pa grund av
vardnad eller umgénge tidvis har barn boende i sitt hem. For
umgéangesforaldrar finns inget krav pa réttslig vardnad om barnet. Enligt
Forsakringskassans allmanna rad om bostadsbidrag till barnfamiljer bor
det anses vara tidvis boende med barnet om en forélder har barnet boende
i sitt hem minst 30 dagar per ar. Det ska inte vara fraga om véxelvis boende
i dessa fall. Eftersom M.J:s barn bor véxelvis hos henne kan bostadsbidrag
inte ldmnas som om barnet skulle bo tidvis hos henne. Bostadsbidrag kan
som framgér av Forsikringskassans beslut inte heller lamnas pa nagon
annan grund (hush&ll utan barn). Overklagandet ska darfor avslas.
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Kammarrétten i Sundsvall (2020-10-14, Tornered, Wadsten och
Nystrom):

Fragan i malet & om M.J., som har sin dotter boende hos sig véxelvis, har
ratt till bostadsbidrag.

Eftersom M.J. inte &r vardnadshavare for sin dotter har hon inte ratt till
bostadsbidrag i form av sarskilt bidrag fér hemmavarande barn och inte
heller i form av sarskilt bidrag for barn som bor véxelvis (se 96 kap. 3, 4
och 5 a 88 socialforsakringsbalken, SFB).

Vad galler frdgan om M.J. har ratt till bostadsbidrag i form av
umgangesbidrag har Forsékringskassan gjort gallande att hon inte har ratt
till sadant bidrag eftersom dottern bor véxelvis och darfor inte kan anses
som tidvist boende hos henne.

Av forarbetena framgar att ett barn for att anses vara tidvist boende hos
en fordlder i den mening som avses i 95 kap. 2 § forsta stycket fjarde
punkten SFB maste bo hos foraldern i en viss minsta omfattning. Det har
inte gjorts gallande i malet att M.J:s dotter inte bor i tillracklig omfattning
hos henne. Forsékringskassan menar istéllet att dottern bor i en for hog
omfattning hos M.J. och dérfor inte kan anses som tidvist boende hos
henne.

Av forarbetena till det sarskilda bidraget vid véxelvist boende framgar
att innan bestdmmelsen om bostadsbidrag for véxelvist boende inférdes
ansags en foralder ha ratt till umgangesbidrag vid tidvist boende dven nar
barnet bodde véxelvis. Innan det sérskilda bidraget vid véxelvist boende
infordes anségs dirmed “’vixelvist boende” falla in under tidvist boende”.
Det sérskilda bidraget vid vaxelvist boende infordes for att foraldrar skulle
f& samma bidrag om barnen bodde lika mycket hos vardera vardnads-
havaren. Inférandet av bestimmelsen om véxelvist boende péaverkade
darmed enbart fordldrar som ar vardnadshavare och har barnet véxelvist
boende hos sig. Det framgar inte av forarbetena att inférandet av det
sarskilda bidraget vid véxelvist boende for vardnadshavare skulle medféra
att en foralder som inte ar vardnadshavare men som har barnet boende hos
sig véaxelvist pa grund av umgange inte langre skulle anses ha barn boende
hos sig tidvis.

Enligt kammarrattens mening finns darmed inte stdd i varken lagtexten
eller forarbetena for att ett barn kan bo for mycket hos en umgénges-
foralder for att kunna anses som tidvist boende hos denne. Kammarratten
finner darmed att M.J. pd grund av umgénge tidvis har ett barn boende i
sitt hem i den mening som avses i 95 kap. 2 § forsta stycket fjarde punkten
SFB.

[Text som avser ett mél som inte 6verklagats till Hogsta forvaltnings-
domstolen har har uteldmnats.]

Mal nr 1695-20 galler frdgan om M.J. har ratt till preliminart
bostadshidrag fran och med september 2019. Forvaltningsratten har i den
overklagade domen forklarat att M.J. haft rétt till bostadsbidrag fran och
med september 2019 som barnfamilj. Det &r oklart vilken form av
bostadshidrag enligt 95 kap. 2 § SFB som forvaltningsratten ansett att M.J.
ar beréattigad till. Forvaltningsrattens dom i mal nr 2641-19 ska darmed
andras pa sa satt att M.J. forklaras ha ett barn tidvist boende hos sig pa
grund av umgange. Det ankommer pa Forsikringskassan att utreda om
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ovriga forutsattningar for bostadsbidrag i form av umgéangesbidrag fran
och med september 2019 &r uppfyllda.

— Kammarratten dndrar forvaltningsrattens dom i mal 2641-19 och
forklarar att M.J. pa grund av umgénge tidvis har ett barn boende i sitt
hem. Det ankommer pé& Forsakringskassan att utreda om ovriga
forutsattningar for bostadsbidrag i form av umgangesbidrag fran och med
september 2019 ar uppfyllda.



