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Ref 60

Fraga om 16n och annan erséttning for arbete i Sverige
som betalas ut till en utlandsk arbetstagare av nagon
annan an dennes arbetsgivare i Sverige kan beaktas vid
prévningen av om beloppsgransen for expertskatt ar
uppnadd.

11 kap. 22 8 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 november 2021
foljande dom (mal nr 1763-20).

Bakgrund

1. Utlandska experter, forskare och andra nyckelpersoner som
uppfyller vissa krav pa kompetens kan medges skattelattnader vid
tillfalligt arbete i Sverige, s.k. expertskatt. Kompetenskravet ska
alltid anses uppfyllt om I6n och annan erséttning for arbetet i
Sverige per manad Overstiger tva ganger prisbasbeloppet for det
kalenderar da arbetet paborjas. Fragan om forutsattningarna for
expertskatt ar uppfyllda provas av Forskarskattenamnden.

2. P.R. &r anstélld i ett tyskt bolag, MAN Truck & Bus AG. |
oktober 2017 kom han till Sverige for att arbeta for ett svenskt bolag
i koncernen, Traton AB (tidigare Volkswagen Truck & Bus AB)
och han ansokte hos Forskarskattendmnden om att beviljas expert-
skatt. | ansdkningen uppgavs att han kommer att vara anstalld i
Traton under perioden 1 oktober 2017-31 juli 2020 och att hans I6n
och annan erséttning for arbetet i Sverige per manad kommer att
overstiga tva ganger prisbasbeloppet.

3. P.R. gav dven in utsandningsavtal mellan honom och MAN
Truck & Bus AG och anstéllningsavtal med Traton samt ett
dokument bendmnt Einzelpersonalanforderung (EPA) och en
beskrivning av koncernens policy betraffande I6neutbetalningar vid
utstationering. Av dessa handlingar framgar att P.R. ar tjanstledig
fran sin anstallning i MAN Truck & Bus AG under den tid han ar
anstalld i Traton. Vidare framgar att en del av hans ersattning under
anstéallningstiden i Sverige ska betalas ut av Traton och en del av
MAN Truck & Bus AG for Tratons rékning. Den del som betalas ut
av Traton understiger tva ganger prishasbeloppet.

4. Forskarskattendmnden avslog P.R:s ans6kan om expertskatt.
Vid prévningen av om erséttningen for arbetet i Sverige Gverstiger
tva prishasbelopp kan enligt namnden ersattning som betalas av
nagon annan &n den i ansokningen uppgivne arbetsgivaren beaktas
bara i det fall det klart framgar att vederbérande endast verkstaller
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utbetalningen (betalningsférmedling). Den del av ersattningen som
betalas av MAN Truck & Bus AG uppfyller inte denna forut-
sédttning och den kan dérmed inte beaktas.

5. P.R. oOverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
forklarade att han uppfyllde forutsattningarna for att fa skatte-
lattnader baserat pa erséttningen for arbetet i Sverige och visade
malet ater till Forskarskattenamnden for prévning av om &vriga
forutsattningar var uppfyllda. Skatteverket &verklagade till
Kammarratten i Stockholm som bifoll 6verklagandet och faststallde
Forskarskattenamndens beslut.

Yrkanden m.m.

6. P.R. och Traton AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarrattens dom och faststalla forvaltningsrattens dom
samt anfor foljande. P.R. utfor arbete uteslutande for Tratons
rakning och det ar detta bolag som star for hans lonekostnader. Det
ar enbart av praktiska skal som det tyska bolaget betalar ut en del
av ersattningen och sedan fakturerar det svenska bolaget.

7. Skatteverket bestrider bifall till Overklagandet och anfor
foljande. Det &r den som faktiskt har betalat ut I6nen som ska ses
som arbetsgivare. Avsteg fran denna princip kan endast goras vid
s.k. betalningsférmedling dvs. ndr utbetalaren endast verkstaller en
betalningsorder och inte har nagot inflytande Gver hur ersattningen
bestams. Det framgar inte klart av handlingarna i drendet att det
svenska bolaget har gett det tyska bolaget i uppdrag att férmedla
I6nen. Den del av erséttningen som betalas ut av det tyska bolaget
kan dérmed inte beaktas vid provningen av om beloppsgransen for
expertskatt ar uppnadd.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om 16n och annan ersattning som betalas ut till
en utlandsk arbetstagare av ndgon annan an dennes arbetsgivare i
Sverige kan beaktas vid provningen av om beloppsgransen for
expertskatt ar uppnadd.

Rattslig reglering m.m.

9. 1 11 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229) regleras
forutsattningarna for att beviljas expertskatt. Bestimmelserna géller
enligt forsta stycket for arbetstagare med vissa angivna specialist-
uppgifter, kvalificerade forsknings- och utvecklingsuppgifter eller
foretagsledande uppgifter. Av andra stycket framgar bl.a. att arbets-
givaren ska hora hemma i Sverige eller vara ett utlandskt foretag
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med fast driftstélle i Sverige. Vid tillampningen av forsta stycket
ska enligt tredje stycket villkoren anses uppfyllda for en arbets-
tagare, om 16n och annan ersattning for arbetet i Sverige per manad
overstiger tva ganger prisbasbeloppet for det kalenderér da arbetet
paborjas.

10. Bestammelsen i 22 § tredje stycket infordes efter det att
reglerna hade Kritiserats fOr att de brast i forutsebarhet. Syftet med
att infora ett objektivt rekvisit i form av en beloppsgrans var att
forenkla regleringen och oka forutsebarheten. Ett objektivt rekvisit
ansags latt att tolka for arbetstagaren och arbetsgivaren i samband
med att anstéllningsvillkoren férhandlas. En annan fordel var att ett
sadant rekvisit dr latt att konstatera i samband med att anstallnings-
avtal infordras (prop. 2011/12:1 s. 243 1.).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. En forutséttning for att P.R. ska beviljas expertskatt ar att hans
I6n och annan ersattning for arbetet i Sverige per manad Gverstiger
tva ganger prisbasbeloppet for det kalenderar da arbetet paborjades.
Om bara den ersattning som betalas ut fran Traton beaktas uppnar
han inte beloppsgrénsen utan for detta krévs att &ven den del som
betalas ut fran MAN Truck & Bus AG raknas med.

12. Syftet med att infora ett objektivt rekvisit i form av en
beloppsgréns var att forenkla regleringen och 6ka férutsebarheten.
Det ska vara latt saval for arbetstagaren och arbetsgivaren som for
Forskarskattendmnden att redan nér avtalsvillkoren férhandlas fram
respektive anstkningen om expertskatt gérs kunna bedéma om
forutsattningarna for expertskatt &r uppfyllda. Berdrda parter ska
enkelt, utifran avtal och andra handlingar som reglerar
anstallningen och som ligger till grund for anstékningen om
expertskatt, kunna gdra en bedémning av om villkoren ar uppfyllda.

13. Det krav som galler enligt lagtexten for att en ersattning ska
omfattas av expertskatt ar att den ska avse arbete i Sverige. Det
finns ingenting i vare sig lagtext eller forarbeten som tyder pa att
det satt pa vilket ersattningen betalas ut har nagon betydelse. Det
avgorande maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolen vara att
ersattningen utgér en kostnad i den svenska arbetsgivarens
verksamhet.

14. Av den utredning som P.R. gav in till Forskarskattendmnden
som underlag for sin ansékan framgar att han under den tid han var
anstélld i Traton var tjanstledig fran sin anstallning i MAN Truck
& Bus AG. Vidare framgar att dven den del av hans ersattning som
betalas ut av MAN Truck & Bus AG ingar i Tratons I6nekostnader
for honom. Av detta kan ingen annan slutsats dras an att
ersattningen i sin helhet avser arbete som utfors i Sverige och for
Tratons rakning. Aven den del av ersattningen som betalas ut av
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MAN Truck & Bus AG ska darfor beaktas vid beddmningen av om
beloppsgransen for expertskatt ar uppnadd.

15. P.R. uppfyller dédrmed forutséttningarna enligt 11 kap. 22 8§
tredje stycket inkomstskattelagen for att beviljas expertskatt. |
liknet med forvaltningsratten anser Hogsta forvaltningsdomstolen
att det ankommer pa Forskarskattenamnden att préva om 6vriga
forutsattningar for expertskatt ar uppfyllda.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens dom och
forklarar att P.R. uppfyller forutsattningarna enligt 11 kap. 22 §
tredje stycket inkomstskattelagen for att beviljas skattelattnader.
Malet visas ater till Forskarskattenamnden for prévning av om
ovriga forutsattningar for skattelattnader ar uppfyllda.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Classon,
Rosén  Andersson och  Haggren. Foredragande  var
justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2019-09-18, ordférande Werngren):

Av utredningen i malet framgar foljande. Traton AB och MAN Truck &
Bus AG ér tva bolag som tillhér samma koncern, Traton Group. P.R. ar
sedan tidigare anstélld hos MAN Truck & Bus AG och har nu en tillféllig
anstallning hos Traton AB i Sverige. Under tiden som han arbetar for
Traton AB éar hans anstéllning hos MAN Truck & Bus AG vilande. Den
ersittning som P.R. far betalas delvis av MAN Truck & Bus AG och delvis
av Traton AB.

Det framgar inte klart av lydelsen i 11 kap. 22 § tredje stycket
inkomstskattelagen vilka ersattningar som kan beaktas vid bedémningen
av om beloppsgransen som anges i bestdmmelsen ar uppfylld. Daremot
anges i 11 kap. 22 § andra stycket inkomstskattelagen bl.a. att en allman
forutsattning for skattelattnad ar att arbetsgivaren & hemmahdrande i
Sverige eller &r en utlandsk juridisk person med fast driftstalle har. Av 1 §
andra stycket lagen (1999:1305) om Forskarskattenamnden framgar vidare
att arbetsgivaren ar den som betalar ut ersattningen. Bestdammelserna tyder
enligt forvaltningsratten pa att det som huvudregel ska vara den svenska
arbetsgivaren som ska betala ut erséttning for att reglerna om skatte-
lattnader ska komma i fraga.

Kammarrétten i Stockholm har bedémt att skattelattnader i vissa fall
kan beviljas trots att ett utlandskt bolag har betalat ut 16nen. Avgdrande
har i dessa fall varit att den utlandska utbetalaren har ansetts agera endast
pa formedlingsuppdrag fran det svenska bolaget. Det ska i sadana fall klart
framga att den aktuella ersattningen utbetalas for den i ansokan angivna
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arbetsgivarens rakning (se bl.a. Kammarréatten i Stockholms domar i mal
7012-17 och 3000-17).

Enligt forvaltningsrattens mening framgar det av utredningen
omstandigheter som talar for att den erséttning som betalats ut av MAN
Truck & Bus AG har sitt ursprung hos Traton AB i Sverige. En sadan
omstandighet &r att det av anstéllningsavtalet mellan P.R. och Traton AB
framgdr att 16nen delvis betalas ut frain MAN Truck & Bus AG, men att
det sker & Traton AB:s vignar. Att kostnaderna for P.R:s placering
kommer att baras av Traton AB framgar ocksd av en handling med
rubriken “Einzelpersonalanforderung”. I anstéllningsavtalet regleras dven
de semestervillkor som kommer att gélla for P.R:s anstéllning hos Traton
AB. De villkor som galler for hans 16n regleras bade i anstéallningsavtalet
mellan honom och Traton AB och i det utsdndningsavtal som getts in i
malet.

Traton AB har fort fram att det &r av praktiska skél som P.R:s erséttning
delvis betalas ut av MAN Truck & Bus AG. Det framgar av handlingar i
malet att han sjalv kan valja hur stor del av sin ersattning som han vill ha
utbetald av det utlandska bolaget och hur stor del han vill ska betalas av
den svenska bolaget. Detta talar enligt forvaltningsrattens mening for att
det ar av praktiska skal som utbetalningen av l6nen delats upp mellan
bolagen.

Det framgar darutover av handlingarna i malet att P.R:s anstallning hos
MAN Truck & Bus AG é&r vilande under tiden som han arbetar i Sverige.
Inget annat har kommit fram &n att han uteslutande utfor arbete for Traton
AB:s rakning.

Av det utsandningsavtal som finns i malet framgar emellertid att MAN
Truck & Bus AG under vissa omstandigheter har ratt att kalla tillbaka P.R.
Detta tyder pa att MAN Truck & Bus AG fortfarande har ett visst
inflytande 6ver P.R:s anstdllning. De omsténdigheter som enligt avtalet
ska foreligga for att MAN Truck & Bus AG ska kunna kalla hem honom
ar dock sédana som innebér att det foreligger hinder for honom att arbeta
hos Traton AB. Detta tyder enligt forvaltningsratten pa att MAN Truck &
Bus AG:s mojligheter att kalla hem honom &r mycket begransade. | dvrigt
visar villkoren i avtalet inte att MAN Truck & Bus AG har ndgon sarskild
bestdmmanderatt Over P.R:s anstélining under den tid som han tjanstgor
hos Traton AB i Sverige.

Mot bakgrund av det som kommit fram i malet anser forvaltningsratten
att P.R. och Traton AB sammantaget har visat att den del av hans
ersittning som betalas ut av. MAN Truck & Bus AG sker pa
formedlingsuppdrag av Traton AB. Vid denna bedémning har domstolen
sarskilt beaktat att arbetet uteslutande sker for Traton AB:s rakning, att det
ar Traton AB som star for kostnaderna for den ersittning som P.R. far
utbetald och att MAN Truck & Bus AG:s inflytande éver P.R:s anstéllning
under tiden som han arbetar i Sverige ar begransad. Att Traton Group har
en global policy som tillampas for utlandspersonal vid tillfalliga
utlandsuppdrag férandrar inte denna bedémning.

Forvaltningsratten upphéver darfor det overklagade beslutet och
forklarar att den ersattning som P.R. erhéller frin MAN Truck & Bus AG
i Tyskland under sin utsandningstid ska omfattas av bestdmmelsen i 11
kap. 22 § tredje stycket inkomstskattelagen. Malet ska visas ater till
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Forskarskattendmnden for prévning av. om P.R. uppfyller 6vriga
forutsattningar for att beviljas skattelattnad.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och forklarar att P.R.
uppfyller forutsattningen for att beviljas skattelattnader enligt 11 kap.
22 § tredje stycket inkomstskattelagen i sin anstéllning hos Traton AB.
Ratten upphaver det 6verklagade beslutet och visar malet ater till Forskar-
skattendmnden for prévning av om P.R. uppfyller dvriga forutsattningar
for att medges skattelattnader.

Kammarrétten i Stockholm (2020-02-18, Beck-Friis, Lokrantz Sandberg
och Asbrink):

Fragan i malet & om den ersattning som betalas ut av det utsandande
koncernbolaget kan beaktas vid prévningen av beloppsgransen i 11 kap.
22 § tredje stycket inkomstskattelagen. Avgérande ar om ersattningen kan
anses vara utbetald for den svenska arbetsgivarens rakning.

I senare kammarrattspraxis har avgérande for beddmningen varit det
svenska anstallningsforhéllandet, med sarskild tyngdpunkt pa vad som
regleras i det anstédliningsavtal som tecknats mellan det svenska bolaget
och den utsande. Det bor dérutdver vara klarlagt att den svenska
arbetsgivaren slutligen star for hela lonekostnaden, innehaller preliminar-
skatt och I&mnar kontrolluppgifter avseende hela I6nen. Det arbete som
utfors ska vidare utféras uteslutande for den svenska arbetsgivaren
(Kammarratten i Stockholms domar den 25 juni 2019 i mal nr 8441-19,
10047-18, 10048-18 och 1293-19.)

I malet framgér att P.R. har angett det svenska bolaget som sin
arbetsgivare i ansokan om skattel&ttnader. Det anges i anstallningsavtalet
mellan det svenska bolaget och P.R. att det svenska bolaget ska st& for
I6nekostnaden. Det framgar dven av dokumentet EPA (einzelpersonal-
anforderung) att det svenska bolaget har visst ansvar avseende kostnader
for den utsande.

Av villkor i utsandningsavtalet framgdr att det utlandska bolaget kan
kalla tillbaka P.R. under vissa forutsattningar och avtalet reglerar &ven
avgangsvederlag fran det svenska bolaget om han skulle sluta. Vidare
framgdr att det utlandska bolaget fortsatt betalar vissa fasta ersattningar
under utlandstjanstgoringen, men att detta inte ska paverka berakningen
av erséttningspaketet for det utldndska uppdraget. | utsdandningsavtalet
regleras forutsattningar for forlangning av avtalet, vilket inte regleras i det
lokala avtalet.

Kammarrétten konstaterar att flera villkor i utsandningsavtalet visar att
det utsdndande bolaget fortfarande har ett relativt stort inflytande 6ver
P.R:s anstallning. Det har inte heller getts in nagot avtal som reglerar
betalningsformedlingen bolagen emellan och det finns inte heller nagot
annat underlag som visar att det utlandska bolaget har blivit ersatt av det
svenska for loneutbetalning. Det ar saledes inte klarlagt att den svenska
arbetsgivaren slutligen star for hela I6nekostnaden. Kammarratten anser
mot bakgrund av ovan angivna omsténdigheter att det inte &r visat att 16nen
som har utbetalats av det utsdandande bolaget har varit formedlad pa
uppdrag av det svenska bolaget pa det satt som kravs for att den ska
beaktas vid prévningen av beloppsgransen i 11 kap. 22 § tredje stycket
inkomstskattelagen. Overklagandet ska darfor bifallas.
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— Kammarratten upphéver forvaltningsréttens dom och faststaller
Forskarskattendmndens beslut den 6 november 2018 att inte bevilja P.R.
skattelattnader.



