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Ref 68

Den s.k. undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket
inkomstskattelagen innebdr en inskrankning av
etableringsfriheten som inte kan motiveras om den
tillampas pa rantebetalningar till bolag i andra medlems-
stater i situationer da de inblandade bolagen skulle ha
omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada
bolagen hade varit svenska. Férhandsbesked om inkomst-
skatt.

24 kap. 18 8§ inkomstskattelagen (1999:1229), artikel 49 i EUF-
fordraget

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 december 2021
foljande dom (mal nr 659-21).

Bakgrund

1. Utgangspunkten ar att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en naringsverksamhet. Det finns dock
bestdmmelser som begrénsar ratten till avdrag. For foretag som
ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, galler
att ranteutgifter som avser en skuld till ett annat foretag i intresse-
gemenskapen inte far dras av om skuldforhallandet uteslutande eller
sa gott som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen
ska fa en vasentlig skatteférman (i det féljande benamnd undantags-
regeln).

2. Skatteregler som innebadr att rdntebetalningar mellan koncern-
foretag i olika EU-lander beskattas mindre formanligt an mot-
svarande betalningar mellan svenska koncernféretag kan komma i
konflikt med EUF-fordragets bestdmmelser om etableringsfrihet.

3. Husgvarna Holding AB ingar i en internationell koncern.
Bolaget har en skuld till ett irlandskt koncernbolag om drygt 11
miljarder kr. Bolaget ansokte om forhandsbesked for att fa veta om
rantorna pa skulden &r avdragsgilla.

4. | ansokan angavs att rantan pa skulden &r marknadsmassig och
att det langivande bolaget beskattas for ranteintakterna med en
skattesats om 12,5 procent. Bolaget lamnade ocksa en beskrivning
av bakgrunden till att skuldforhallandet hade uppkommit.

5. Bolaget fragade om avdrag for rantan helt eller delvis ska
nekas enligt undantagsregeln. Om sa var fallet ville bolaget veta om
avdrag anda ska medges pa den grunden att en tillimpning av
undantagsregeln utgér en otillaten inskrankning av etablerings-
friheten.

Ref 68



Ref 68

HFD 2021

6. Skatterattsnamnden fann att skuldforhallandet inte omfattas av
undantagsregeln. Fragan om en tillampning av regeln ar forenlig
med etableringsfriheten forfoll darmed.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att forhandsheskedet ska andras pa sa satt att
avdrag for ranteutgifterna ska vdgras enligt undantagsregeln.
Skatteverket anser vidare att en tillimpning av den regeln inte utgor
en otillaten inskrankning av etableringsfriheten.

8. Husqvarna Holding AB anser att forhandsbeskedet ska
faststallas och anfor att om undantagsregeln medfor att bolagets
ranteutgifter till nagon del inte far dras av sa utgor detta en otillaten
inskrankning av etableringsfriheten.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om ett bolag ska véagras avdrag for ranteutgifter
pa en skuld till ett koncernbolag i ett annat EU-land med stod av
undantagsregeln.

Rattslig reglering m.m.

10. | 24 kap. 16-20 88 inkomstskattelagen (1999:1229) finns
bestammelser om begransning i avdragsratten for ranteutgifter pa
vissa skulder till foretag i intressegemenskap.

11. Av 18 § forsta stycket framgar att ett foretag som ingar i en
intressegemenskap som huvudregel far dra av ranteutgifter
avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen bl.a. om det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till den
inkomst som motsvarar ranteutgiften hor hemma i en stat inom
EES.

12. Om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som ute-
slutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman galler dock enligt undantagsregeln i 18 §
andra stycket att ranteutgifterna inte far dras av.

13. Dessa bestdammelser tradde i kraft den 1 januari 2019 och
innebar att avdragsbegransningen for rantor pa skulder mellan
foretag i intressegemenskap sndvades in i jamforelse med den
avdragsbegransning som gallde tidigare (prop. 2017/18:245 s. 176).

14. Motsvarigheten till den nu gallande undantagsregeln fanns
tidigare i 24 kap. 10 d 8. Enligt den regeln fick ranteutgifter
avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen inte dras av
om det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet hade upp-
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kommit var att intressegemenskapen skulle fa en vésentlig skatte-
forman.

15. Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att
inskrankningar for ett bolag fran en medlemsstat att fritt etablera sig
pa en annan medlemsstats territorium, t.ex. genom att upprétta ett
dotterbolag dér, ar forbjudna.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
I vilken ordning ska prévningen goras?

16. Skatterattsnamnden fann alltsa att det aktuella skuldforhallandet
inte omfattas av undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket
inkomstskattelagen. Namnden hade dérmed inte anledning att ta
stillning till om en tillampning av den regeln i den aktuella
situationen kommer i konflikt med bestdmmelserna om etablerings-
frihet i EUF-fordraget, utan den fragan forfoll.

17. Denna ordning for att gora provningen, dvs. att borja med att
bedéma om avdrag ska végras enligt intern ratt och forst om sa ar
fallet prova om detta kommer i konflikt med EUF-fordraget, &r den
som regelmassigt tillampas nar fragan om en internréttslig regel ar
forenlig med fordraget aktualiseras.

18. | vissa fall har Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid
ansett det vara motiverat att géra prévningen i omvéand ordning.
Domstolen har da alltsa forst provat om en tillampning av den
internréttsliga regeln skulle komma i konflikt med fordraget. Nér
domstolen har funnit att sa ar fallet har den déarefter konstaterat att
det saknas anledning att ta stallning till om regeln &r tilldamplig
enligt intern ratt (se HFD 2017 ref. 57 och HFD 2021 not. 10).

19. Fragan ar om det i detta fall finns anledning for Hogsta
forvaltningsdomstolen att prova fragorna i en annan ordning an den
som Skatterdttsnamnden har gjort.

20. Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor
far forhandsbesked efter ansokan av en enskild lamnas i fragor som
ar av vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller rétts-
tillampning. For en sékande som genom ett forhandsbesked vill fa
klarlagt t.ex. om en viss kostnad &r avdragsgill torde det i regel
sakna betydelse pa vilken av flera alternativa grunder som avdrag
ska medges. Nar det daremot géller intresset av att genom férhands-
besked fa fram vagledande prejudikat i fragor dar det finns ett
allmént intresse av ett snabbt avgdrande kan det ha stor betydelse
vilken av flera i ansokningen aktualiserade grunder for t.ex.
avdragsréatt som Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar sig om.

21. Foregangaren till undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra
stycket inkomstskattelagen har nyligen forklarats oforenlig med
EUF-fordraget genom domar av EU-domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen (se Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34 och
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HFD 2021 not. 10). Europeiska kommissionen har darefter i ett
pagaende overtradelsearende meddelat regeringen att den anser att
aven den nuvarande undantagsregeln strider mot fordraget.
Regeringen har svarat att dess standpunkt &r att regeln ar forenlig
med fordraget. Dessa omstandigheter innebér enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen att det finns ett allmant intresse av att snabbt
fa fragan om den nya undantagsregeln &r férenlig med fordraget
besvarad i ett vagledande avgérande.

22. Av instansordningsskal provar Hogsta forvaltningsdomstolen
som regel bara fragor som har besvarats av Skatterattsnamnden. |
detta fall handlar det emellertid endast om att préva om avdrag ska
medges pa en annan rattslig grund dn den som har provats av
namnden. Nagot hinder mot att Hogsta forvaltningsdomstolen
provar fragan finns darmed inte (jfr RA 2000 not. 59). Parterna har
dessutom argumenterat i fragan bade i Skatterattsnamnden och hos
Hogsta forvaltningsdomstolen.

23. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
fragan om en tillampning av undantagsregeln ar forenlig med
fordraget av hansyn till prejudikatintresset bor besvaras forst.

Ar en tillampning av undantagsregeln férenlig med EUF-fordraget?

24. Hogsta forvaltningsdomstolen hamtade i rattsfallet HFD 2021
not. 10 in ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen nar det gallde
fragan om det var forenligt med etableringsfrineten i artikel 49 i
EUF-fordraget att med stod av den tidigare undantagsregeln végra
ett svenskt bolag avdrag for rdnta som hade betalats till ett
koncernbolag i en annan medlemsstat. EU-domstolen besvarade
fragan pa foljande satt i Lexel-malet.

25. Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den utgdr hinder
for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt
vilken ett bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag
for ranta som utbetalats till ett koncernbolag med hemvist i en annan
medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet till att
skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman, nar en sadan
skatteforman inte skulle anses foreligga om bada bolagen hade haft
hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de da hade
omfattats av bestdimmelserna om koncernbidrag.

26. Det var i réttsfallet ostridigt att de inblandade bolagen skulle
ha omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada
bolagen hade varit svenska. Higsta forvaltningsdomstolen fann att
det genom EU-domstolens dom d&rmed var Klarlagt att det inte var
forenligt med artikel 49 i EUF-férdraget att végra avdrag for de
aktuella ranteutgifterna med stod av undantagsregeln (HFD 2021
not. 10, punkt 22).
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27. Den nya undantagsregeln skiljer sig fran den tidigare pa sa
sétt att det numera foreskrivs att skuldforhallandet “uteslutande
eller sd gott som uteslutande” ska ha uppkommit for att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. | den tidigare regeln
angavs 1 stéllet att skatteformanen skulle vara det “huvudsakliga
skélet” till att skuldforhallandet hade uppkommit. I Ovrigt &r
avsikten att beddmningen av om regeln &r tillamplig ska goras
utifrdn i princip samma omstandigheter som enligt den tidigare
regeln (prop. 2017/18:245 s. 186 ff. och 365 f.).

28. Fragan ar om denna andring innebadr att undantagsregeln i sin
nuvarande utformning ar forenlig med fordraget.

29. Inledningsvis kan konstateras att inte heller den nya
undantagsregeln ar tillamplig mellan svenska foretag som omfattas
av koncernbidragsreglerna. Av Lexel-malet foljer darmed att dven
den nya regeln medfor en sadan skillnad i behandlingen av jamfor-
bara situationer som ar tillaten endast om den kan motiveras av
tvingande skal av allménintresse (jfr punkterna 35-44 i EU-
domstolens dom).

30. Né&r det galler mojligheten att motivera skillnaden i
behandling med intresset av att bek&mpa skatteundandragande och
skatteflykt uttalade EU-domstolen foljande i Lexel-malet (se
punkterna 49, 53 och 55-57).

31. For att en inskrankning av etableringsfriheten ska kunna
motiveras av dessa hansyn maste det specifika andamalet med en
sadan inskrankning vara att hindra beteenden som bestar i att
iscensatta fiktiva uppladgg. Det specifika syftet med undantags-
regeln &r inte att bekampa rent fiktiva upplégg och tilldmpningen av
regeln & inte begransad till sadana uppldgg. Enbart den
omstandigheten att ett bolag 6nskar géra avdrag for réntor i en
gransoverskridande situation utan att det har skett nagon fiktiv
overforing kan inte motivera en atgard som medfor en inskrankning
i etableringsfriheten. Det kan konstateras att undantagsregeln kan
omfatta transaktioner som genomfors pa marknadsmassiga villkor
och foljaktligen inte utgor rent konstlade eller fiktiva upplagg.
Motiveringen som avser bekdmpande av skatteundandragande och
skatteflykt kan darmed inte godtas.

32. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att EU-domstolens
resonemang &r lika relevanta med avseende pa den nya
utformningen av undantagsregeln. Enbart den omstandigheten att
en transaktion genomfors uteslutande av skatteskal innebdr inte att
den ar konstlad eller fiktiv i den mening som avses i EU-domstolens
praxis. Aven om tillimpningsomradet for den nuvarande
undantagsregeln har begrénsats till fall dar skattemotivet ar det helt
dominerande sa &r alltsa inte heller denna regel begransad till att
traffa rent konstlade eller fiktiva uppldgg och den omfattar
fortfarande transaktioner som genomfors pa marknadsméssiga
villkor. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan en
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tillAmpning av den nuvarande undantagsregeln darfor inte
motiveras av intresset att bek&mpa skatteundandragande och
skatteflykt.

33. | Lexel-malet provade EU-domstolen vidare om den tidigare
undantagsregeln kunde motiveras av behovet av att sékerstalla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.
Domstolen uttalade darvid foljande (se punkterna 67—70).

34. Av forarbetena till undantagsregeln framgar att den syftar till
att férhindra den urholkning av det svenska beskattningsunderlaget
som skulle kunna bli f6ljden av den skatteplanering som &r kopplad
till avdrag for ranteutgifter i en granséverskridande situation. En
sadan malsattning far dock inte forvaxlas med behovet av att
sékerstélla en vélavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna. En minskning av skatteintékter kan ndmligen inte
anses utgora ett sadant tvingande hansyn till allmanintresset som
kan motivera en atgard som i princip strider mot en grundlaggande
frihet. Dessutom skulle den aktuella rantan ha varit avdragsgill om
lantagaren och langivaren inte hade ingatt i samma intresse-
gemenskap. Nér villkoren for en koncernintern granséverskridande
transaktion och villkoren for en extern gréansoverskridande
transaktion motsvarar de marknadsmassiga villkoren, foreligger det
ingen skillnad mellan dessa transaktioner i fraga om den valavvagda
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Denna
motivering kan darfor inte godtas.

35. EU-domstolen konstaterade vidare att ndr den bertrda
medlemsstaten inte med framgang kan gora gallande behovet av att
sékerstélla en vélavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna som motivering, sa kan en sadan atgard som den
som var i frdga i malet inte heller motiveras av ett gemensamt
beaktande av det behovet och behovet av att bekdmpa skatteflykt
(se punkt 76).

36. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar EU-
domstolens resonemang aven i dessa delar fullt ut 6verforbara pa
den nuvarande undantagsregeln. En tillampning av den regeln kan
saledes inte heller motiveras utifran de nu namnda grunderna.

37. Det kan darmed konstateras att &ven den nuvarande
undantagsregeln inneb&r en inskrankning av etableringsfrineten
som inte kan motiveras om den tillampas pa rantebetalningar till
bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade bolagen
skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada
bolagen hade varit svenska.

Beddmningen i detta fall
38. Av lamnade forutsattningar framgar att det lantagande och det

langivande bolaget skulle ha omfattats av bestammelserna om
koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska. Hogsta
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forvaltningsdomstolen konstaterar att det darmed inte ar forenligt
med artikel 49 i EUF-fordraget att végra avdrag for de aktuella
réanteutgifterna med stdd av undantagsregeln i 24 kap. 18 8§ andra
stycket inkomstskattelagen. Det saknas darfor anledning for Hogsta
forvaltningsdomstolen att besvara frigan om undantagsregeln ar
tillamplig pa ranteutgifterna enligt svensk intern rétt.

39. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska &ndras i enlighet
med det anforda.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  dndrar  Skatterattsndmndens
forhandsbesked pa sa séatt att domstolen forklarar att en tillampning
av undantagsregeln i 24 kap. 18 8 andra stycket inkomstskattelagen
pa de aktuella ranteutgifterna inte ar forenlig med artikel 49 i EUF-
fordraget.

| avgérandet deltog justitieraden Knutsson, Stahl, Classon, Svahn
Starrsjo och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Skatterattsnamnden  (2021-01-13, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson [skiljaktig], Hellenius, Pahlsson [skiljaktig], Sundin
[skiljaktig] och Werkell):

Foérhandsbesked
Fraga 1: Skuldforhallandet omfattas inte av ranteavdragsbegransnings-
regeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen.

Fraga 2: [text har utelamnad eftersom forhandsbeskedet inte
overklagats i denna del]

Skatterattsnamndens bedémning
Ska ansokan provas?
[text hdr uteldamnad]

Fraga 1

Av arendet framgar att sddana omstandigheter som anges i 24 kap. 18 §
forsta stycket inkomstskattelagen foreligger och att det darmed blir att ta
stéllning till om undantagsregeln i andra stycket ar for handen.

Syftet med bestammelsen ar att den ska traffa sadan aggressiv skatte-
planering med rénteavdrag som dr sarskilt angelégen att forhindra for att
skydda skattebasen och dér bl.a. den generella regeln inte &r tillracklig
(prop. 2017/18:245 s. 185). Fragan ar om forfarandet som beskrivs i
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ansokan kan anses utgora ett sadant rent missbruksfall som regeln ér till
for att forhindra.

Av uttalandena i forarbetena foljer att det skuldférhallande som
prévningen galler &r det som idag finns mellan Husgvarna Holding AB
och det irlandska bolaget (a. prop. s. 186). Om avdrag for ranteutgifter
medges i Sverige och ranteinkomster beskattas med den bolagsskatt som
enligt ansokan galler i Irland innebar detta att en skatteforman uppkommer
som, sett till hela skuldférhallandets storlek, &r vasentlig for
intressegemenskapen eftersom det inte rér sig om mindre belopp (a. prop.
s. 184). Den omsténdigheten att det irlandska bolaget finansierar en mindre
del av sin utlaning till Husqvarna Holding AB med lan fran AB X
foranledning ingen annan bedémning av om en véasentlig skatteférman
uppkommer.

Att det ar skuldférhallandet mellan Husgvarna Holding AB och det
irlandska bolaget som prévningen galler innebar emellertid inte enligt
Skatterattsndmndens mening att man vid bedémning av avdragsratten for
ranteutgifter kan bortse fran andra forhallanden och omstandigheter. Av
forarbetena framgar namligen att en provning maste goras utifran en
helhetsbeddmning av forutsattningarna (a. prop. s. 185), vilket bl.a. far till
folijd att man tex. maste beakta lantagarens hela situation och att
avgorande vikt inte kan l&ggas vid exempelvis det borgenérshyte som
skedde da det irlandska bolaget kom att std som borgenar.

Av betydelse for prévningen &r vidare att till skillnad mot 2013 ars
regelverk dar mojligheten till kapitaltillskott sarskilt skulle beaktas &r detta
vid prévning av 2019 ars undantag en av omstandigheterna som ska ligga
till grund fér bedémningen.

Vid en helhetsbeddémning i detta fall &r det Skatterattsndmndens upp-
fattning att det finns manga omstandigheter som klart visar att den
vasentliga skatteformanen for intressegemenskapen har haft stor betydelse
for den struktur p& skulder som idag finns for Husqvarna Holding AB.
Exempelvis harrér merparten av skulderna ursprungligen fran 1an mellan
bolaget och AB X, dvs. en situation da ranteavdragen motsvarade
réanteinkomster i Sverige. Fordringarna mot Husgvarna Holding AB har
dérefter flyttats till bolag i Belgien respektive Irland genom borgenérs-
byten dar skatteférmanen haft, om inte avgorande, s& mycket stor
betydelse. Det finns med andra ord flera sddana omstandigheter som enligt
vad som beskrivs i forarbetena kan, om inte annat tillkommer, innebéra att
avdrag inte ska medges.

Omstandigheter som talar i en annan riktning i detta fall & emellertid
att samtliga 1an har tagits for att finansiera affarsméassiga behov av forvarv
eller investeringar och att lanevillkoren & marknadsmissiga. Att
ranteinkomsterna blir foremal for beskattning hos den som mottar rantan
och att det inte finns underskott som kan nyttjas for kvittning ar ocksa skal
som talar i annan riktning &n skatteskdl. Dessa omsténdigheter
sammantaget innebdr enligt Skatterattsndmndens mening att skuld-
forhallandet som ska bedémas inte uteslutande eller sd gott som
uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman. Det utgor darfor inte ett sadant rent missbruksfall som far
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till foljd att Husqvarna Holding AB inte ska medges avdrag for rénte-
utgifter enligt 24 kap. 18 § andra stycket.
Med detta svar forfaller fraga 3.1

Fraga 2
[text har utelamnad]

Bengtsson, Pahlsson och Sundin var skiljaktiga och anforde:

Vi &r skiljaktiga nar det géller svaret pa fraga 1 och anser att fragan skulle
ha besvarats med att bestimmelsen i 24 kap. 18 8§ andra stycket inkomst-
skattelagen innebdr att rantan pa skulden till det irlandska bolaget inte far
dras av.

Skalen &r foljande.

Den overgripande malsattningen med de riktade ranteavdrags-
begriansningarna &r att motverka siddan internationell skatteplanering ”som
undergraver legitimiteten i skattesystemet och paverkar spelplanen mellan
internationella koncerner och inhemska foretag negativt”. Det konkreta
syftet med reglerna &r att “skydda den svenska bolagsskattebasen mot
skatteplanering med hjélp av ranteupplédgg inom en intressegemenskap”
(prop. 2017/18:245 s. 174).

Ska dessa mal uppnas kan reglerna inte tillampas bara pa fordringar som
uppstatt utan att det overhuvudtaget funnits nagot reellt behov av att
finansiera investeringar i koncernen. Inte heller kan man begrénsa
tillampningen till fall da skatteformanen bestar i att vinster dverfors till
bolag som inte faktiskt betalar eller kan forvantas komma att betala skatt.
Lagtexten ar heller inte utformad sa.

Som majoriteten anfor ar det 6verforingen av fordringarna fran det
belgiska bolaget till det irlandska bolaget som etablerar det skuld-
forhallande som &r foremal for bedomningen. Men naturligtvis kan aven
andra omstindigheter beaktas i den méan de sager nagot avgorande om
skalen for att transaktionen genomfordes eller fick den form den fick.

Borgenérsbytet innebdr att ranteinkomsten inte langre ska tas upp till
beskattning i Belgien, utan i Irland. Bytet ger en vésentlig skatteforman
bl.a. av det skélet att de belgiska NID-reglerna inte langre skulle kunna
utnyttjas for att fa en i jamforelse med svensk beskattning formanlig
skattebehandling i Belgien.?

Det ar uppenbart att det finns ett mycket starkt samband mellan den
forandrade skattesituationen i Belgien och 6verféringen av fordringarna
till det irlandska bolaget. Skattekostnaden Iar ha varit avgérande for valet
att placera fordringarna i det belgiska bolaget och inget talar for att den har
haft mindre betydelse for valet att flytta dessa till det irlandska. Utan
flytten skulle skattesituationen for koncernen blivit betydligt sémre, dven
om det inte ar frgan om néagon nollbeskattning som det &tminstone
temporart kan bli vid réntebetalningar till féretag som visar underskott.

Bilden att det &r skattekostnaden som ar avgdrande for dverforingen av
fordringarna forstiarks om man ser till andra omstandigheter. Utlaningen

! Denna fraga gallde om en tillampning av undantagsregeln i 24 kap. 18 §
andra stycket utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten i EUF-
fordraget (red. anm.).

2 NID é&r en forkortning av Notional Interest Deduction (red. anm.).

Ref 68



Ref 68

10

HFD 2021

tycks i stort sett uteslutande komma fran kapitaltillskott. Merparten av
skulderna har ursprungligen uppkommit mellan AB X och Husqgvarna
Holding AB. Enligt arsredovisningen utgor for dvrigt treasuryfunktionen
en del av AB X.

Sokanden har angett att redovisningsvaluta och de fordelar som féljer
med mojligheten att valja sédan varit ett skal till att fordringarna placerats
i Irland. Den férklaringen har inte utvecklats narmare och aven om det kan
ha funnits administrativa férdelar med att dverfora fordringarna till ett
bolag i Irland framstar dessa som helt ovasentliga i jamforelse med
skatteskalen. Utredningen kan som vi ser det sammantaget inte forstas pa
annat sétt an att bytet av jurisdiktionen helt har betingats av skatteskél.
Bestammelsen i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen innebar da
att rantan pa skulden till det irlindska bolaget inte far dras av.

Hogsta forvaltningsdomstolen  har  prévat om  ranteavdrags-
begrénsningar i tidigare lydelse strider mot EU-ratten. Domstolen har
funnit att de inte gjorde det (HFD 2011 ref. 90). Vi ser inte skél att nu gora
en annan bedomning av denna fraga. Det strider saledes inte mot EU-rétten
att vigra bolaget avdrag for ranta pé skulderna.



