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Ref 70

Fraga om nar tidsfristen for att anséka om Gverprovning
av ett beslut om att avbryta en upphandling bérjar att
I6pa. Aven fraga om en upphandlande myndighet far
forlanga denna tidsfrist.

12 kap. 12 § andra stycket och 20 kap. 12 § forsta stycket lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, artikel 55.1 i direktiv
2014/24/EU, artikel 2c i direktiv 89/665/EEG

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 december 2021
foljande dom (mal nr 1792-21).

Bakgrund

1. En upphandlande myndighet far efter det att anbud har infordrats
fatta beslut om att avbryta upphandlingen. Myndigheten ska i
sadant fall snarast majligt lamna en skriftlig underrattelse till
anbudsgivarna. | underréttelsen ska skélen for beslutet anges. En
ansbkan om Overprovning av ett beslut om att avbryta en
upphandling ska ha kommit in till férvaltningsrétten innan 10 dagar
har gatt fran det att den upphandlande myndigheten med ett
elektroniskt medel, t.ex. e-post, har skickat en underrattelse om
beslutet och angett skalen for det.

2. Region Skane paborjade en upphandling av livsmedel genom
ett s.k. Oppet forfarande. Efter det att tilldelningsbeslut hade
meddelats beslutade regionen att avbryta upphandlingen och
skickade den 29 juli 2020 en underrattelse om detta med e-post till
anbudsgivarna. Som ské&l for beslutet att avbryta upphandlingen
angavs “brister i Forfrdgningsunderlaget”.

3. Den 30 juli 2020 meddelade regionen anbudsgivarna med e-
post att tiden for att ans6ka om dverprévning av avbrytandebeslutet
hade forlangts med 10 dagar, t.0.m. den 18 augusti 2020.

4. Gronsakshallen Sorunda AB, som tilldelats avtalet, begérde
att fa ytterligare information om varfor upphandlingen hade
avbrutits. Regionen forklarade i ett e-postmeddelande den
10 augusti 2020 till Gronsakshallen att det fanns formfel i
utvérderingsmodellen och otydlighet i kravformuleringen.

5. Den 18 augusti 2020 I&mnade Gronsakshallen in en ansékan
om Qverprdvning av avbrytandebeslutet till Forvaltningsratten i
Malmg.
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6. Forvaltningsratten avvisade Gronsakshallens ansdkan med
motiveringen att den hade kommit in for sent. Forvaltningsratten
ansag att regelverket inte ger en upphandlande myndighet majlighet
att forlanga den lagstadgade fristen for ndr en ansdkan om
Overproévning av ett beslut om att avbryta en upphandling ska ha
kommit in till forvaltningsréatten. Regionens forlangning av fristen
kunde dérmed inte beaktas inom ramen for forvaltningsréattens
rattidsprovning. Eftersom regionen den 29 juli 2020 hade skickat en
underrattelse om avbrytandebeslutet och angett skalen for det skulle
ansokningen, med beaktande av mellankommande helg, ha kommit
in till forvaltningsratten senast den 10 augusti 2020.

7. Kammarrdtten i Goteborg upphévde forvaltningsrattens beslut
och visade malet ater till forvaltningsratten for prévning i sak.
Enligt kammarratten &r syftet med att skdlen ska anges i en
underrattelse om ett avbrytandebeslut detsamma som for en
underréttelse om ett tilldelningsbeslut, dvs. att anbudsgivarna ska
kunna ta stallning till om det finns anledning att ansbka om
overprévning. Kammarratten ansag att det angivna skalet, att det
fanns brister i forfragningsunderlaget, inte var tillrackligt utforligt
for att kravet pa att skalen ska anges kunde anses uppfyllt. Fristen
for oOverprovning hade darmed inte borjat att lopa. Forst i
meddelandet den 10 augusti 2020 angavs tillrackliga skél for att en
anbudsgivare skulle kunna ta stallning till om det fanns anledning
att ansfka om éverprévning. Ansdkan hade darmed kommit in inom
den lagstadgade tidsfristen.

Yrkanden m.m.

8. Region Skane yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarrattens dom och anfor att skéalen i underrattelsen
den 29 juli 2020 far anses vara tillrackligt tydliga for att
overprovningsfristen ska ha borjat att 16pa da.

9. Gronsakshallen Sorunda AB har inte yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

10. Huvudfragan i malet ar nar tidsfristen for att ansoka om
Overprovning av ett beslut om att avbryta en upphandling bérjar att

I6pa. | malet uppkommer &ven fragan om en upphandlande
myndighet far forlanga denna tidsfrist.
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Rattslig reglering m.m.

11. Av 12 kap. 12 § andra stycket lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, framgar att en skriftlig underréttelse snarast
mojligt ska l&mnas till anbudsgivarna nar den upphandlande
myndigheten fattar beslut om att avbryta en upphandling efter
anbudsinfordran. | underréttelsen ska skélen for beslutet anges.

12. Enligt 20 kap. 12 8 forsta stycket LOU ska en ansfkan om
Overprévning av ett beslut att avbryta en upphandling ha kommit in
till forvaltningsratten innan 10 dagar har gatt fran det att den
upphandlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat
en underrattelse om beslutet och angett skalen for beslutet.

13. Bestammelsen i 12 kap. 12 § andra stycket genomfor artikel
55.1 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling (2014 ars
direktiv). Av artikeln framgar att den upphandlande myndigheten
snarast mojligt ska underratta varje anbudsgivare om skalen till att
den har beslutat att inte inga eller tilldela ett avtal efter anbuds-
infordran. Av skal 82 i direktivet framgar att en upphandlande
myndighet ska ge berérda anbudsgivare en kortfattad redogérelse
av relevanta skal for vissa av de centrala beslut som fattas under
upphandlingsforfarandets gang.

14. Bestammelsen i 20 kap. 12 § forsta stycket genomfor artikel
2¢ i direktiv 89/665/EEG (det forsta rattsmedelsdirektivet). Den
artikeln innehaller for medlemsstaterna frivilliga bestammelser om
tidsfrister for ansokan om 6verprévning av beslut som fattas av en
upphandlande myndighet inom eller med anknytning till ett
upphandlingsforfarande. Av artikeln framgar att ett meddelande till
anbudsgivarna om den upphandlande myndighetens beslut maste
innehalla en kortfattad redogdrelse for skalen for beslutet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Inledning

15. Den 29 juli 2020 underréttade regionen med ett elektroniskt
medel anbudsgivarna om att upphandlingen hade avbrutits med
hanvisning till att det fanns brister i forfragningsunderlaget. Nésta
dag underréattade regionen anbudsgivarna med samma medel om att
fristen for att begédra Overprovning av avbrytandebeslutet hade
forlangts t.o.m. den 18 augusti 2020. Gronsakshallens anstékan om
6verprévning kom in till férvaltningsratten den dagen.

16. For att avgora om Gronsakshallens ansgkan om Over-
provning av regionens beslut har kommit in i ratt tid maste Hogsta
forvaltningsdomstolen forst ta stallning till ndr ansékningsfristen
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borjade att I6pa. Det e-postmeddelande som den 10 augusti 2020
skickades till Grénsakshallen saknar darvid betydelse redan av det
skalet att det inte skickades till samtliga anbudsgivare. En annan
fraga ar om regionen fick forlanga denna frist.

Nar borjar tidsfristen for dverprévning av ett beslut om att avbryta
en upphandling att I6pa?

17. Enligt bestdmmelserna i 12 kap. 12 § andra stycket och 20 kap.
12 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet som fattar
beslut om att avbryta en upphandling alltsd underratta samtliga
anbudsgivare om sitt beslut och ange skélen for beslutet. Av
sistndmnda bestdmmelse och forarbetena till motsvarande reglering
i 2007 ars lag om offentlig upphandling framgar att tidsfristen for
Overprévning inte borjar att 16pa om underrattelsen inte uppfyller
de angivna kraven (prop. 2009/10:180 s. 338).

18. Det star saledes klart att skéalen for ett avbrytandebeslut
maste anges i underrattelsen om beslutet. Det framgar emellertid
varken av bestdmmelserna eller av forarbetena till dem hur skalen
nérmare ska anges for att dverprovningsfristen ska borja att 16pa
(prop. 2009/10:180 s. 166 f., 338 och 358 samt prop. 2015/16:195
s. 669 ff. och 1075). Av den bakomliggande direktivregleringen
framgar dock att skalen far vara kortfattade (se punkterna 13 och 14

ovan).
19. Syftet med att skal ska anges i en underréttelse om ett
avbrytandebeslut ar — i likhet med vad som géller foér en under-

rattelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket LOU
— att sakerstalla leverantdrernas rétt till en effektiv dverprévning
genom att gora det mojligt for dem att ta stéllning till om de har
anledning att begara domstols Gverprovning av beslutet. Aven om
det av reglerna i lagen om offentlig upphandling inte gar att utlasa
att det stélls olika krav pa utformningen av skalen i underréttelser
om tilldelningsbeslut och underréttelser om andra slags beslut foljer
av den bakomliggande direktivregleringen (artikel 2a.2 i det forsta
rattsmedelsdirektivet jamford med artiklarna 55.2 och 91 i 2014 ars
direktiv) att underrattelser om tilldelningsbeslut ska innehalla en
redovisning av varfér myndigheten har antagit ett visst anbud
framfor andra (prop. 2009/10:180 s. 114 f. och prop. 2015/16:195
s. 670 f. och 1074, jfr dven prop. 2001/02:142 s. 61 f.). For under-
rattelser om tilldelningsbeslut racker det saledes inte att endast ange
sadana kortfattade skal som ar tillrackliga for underrattelser om t.ex.
avbrytandebeslut (artikel 2c i det forsta rattsmedelsdirektivet).

20. For en underrattelse om ett avbrytandebeslut ar det alltsa
tillrackligt att den upphandlande myndigheten anger kortfattade
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skal for sitt beslut for att 6verprovningsfristen ska borja att 16pa. Av
inte minst rattssakerhetsskal och for att systemet ska vara forut-
sagbart maste det vara tydligt nar en dverprovningsfrist startar, och
darmed ocksa I6per ut. Det kan mot den bakgrunden inte kravas att
en forvaltningsratt ska géra en narmare prévning av innehallet i de
redovisade skalen innan den avgdr om en ansdkan om Gverprévning
av ett avbrytandebeslut har kommit in i réatt tid (jfr prop.
2009/10:180 s. 166 f. och 358). En sadan ordning skulle namligen
riskera att leda till rattsosdkerhet och bristande forutsdgbarhet for
sdval upphandlande myndigheter som leverantorer eftersom
utformningen av skalen for ett avbrytande dar beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

21. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar det darfor
tillrackligt att forvaltningsrétten vid provningen av om en ansokan
om Gverprévning av ett avbrytandebeslut har kommit in i ratt tid
konstaterar — forutom att den upphandlande myndigheten har
skickat en underréttelse om beslutet till samtliga berdrda
leverantorer — att skal for beslutet har angetts i underrattelsen. For
rattidsprovningen saknar det betydelse om skélen ar knapphandigt
angivna.

22. 1 det nu aktuella fallet framgar av regionens underréttelse den
29 juli 2020 till anbudsgivarna att upphandlingen hade avbrutits pa
grund av brister i forfragningsunderlaget. Regionen har saledes
angett skal for avbrytandebeslutet och fristen for att anséka om
Overprévning av beslutet borjade darmed att 16pa detta datum.

Far tidsfristen for overprovning av ett beslut om att avbryta en
upphandling férlangas?

23. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2019 ref. 58 ansett att
en upphandlande myndighet under vissa forutsattningar far forlanga
den avtalssparr som enligt 12 kap. 12 § forsta stycket LOU l6per
efter det att en underréttelse om ett tilldelningsbeslut har skickats
till leverantdrerna i en upphandling. Ett ské&l till detta &r att
lagstiftningen enbart foreskriver en minimifrist for avtalsspérren
och att inget hindrar den upphandlande myndigheten fran att
bestdmma en langre tid. Motsvarande handlingsutrymme finns inte
nar det galler dverprévningsfristen i 20 kap. 12 § forsta stycket
LOU for avbrytandebeslut utan den fristen ar definitivt faststalld i
lagstiftningen (jfr prop. 2009/10:180 s. 338). Till skillnad fran vad
som galler for en avtalssparr far en upphandlande myndighet
darmed inte forldnga en dverprévningsfrist.

24. Regionen fick alltsa inte forlanga overprévningsfristen for
avbrytandebeslutet.
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Sammanfattning

25. Fristen borjade att 16pa den 29 juli 2020 och en ansfkan om
overprovning av beslutet skulle séledes ha kommit in till
forvaltningsratten inom 10 dagar fran detta datum. Tiden for att
ansbka om 6verprévning av avbrytandebeslutet I6pte darmed, med
hénsyn till mellankommande helg, ut den 10 augusti 2020.
Gronsakshallens anstkan om &verprovning kom in forst den
18 augusti 2020 och saledes for sent. Regionens 6verklagande ska
déarfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens beslut att avvisa Gronsakshallen
Sorunda AB:s ansdkan om dverprovning.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Classon,
Svahn Starrsj6 och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Lina Bjersbo.

Forvaltningsratten i Malmo (2020-09-10, Kristiansson):

Enligt 20 kap. 12 § forsta stycket LOU ska en ansfkan om éverprévning
av ett beslut att avbryta en upphandling ha kommit in till férvaltningsrétten
innan 10 dagar har gatt fran det att den upphandlande myndigheten med
ett elektroniskt medel har skickat en underréttelse om beslutet och angett
skélen for beslutet.

Av utredningen i malet framgar att Region Skane den 1 juli 2020
beslutade att avbryta upphandlingen. Myndigheten har dock férst den
29 juli 2020 skickat en elektronisk underréttelse till anbudsgivarna om
beslut att avbryta upphandlingen. Som skal for beslutet angavs att det
foreldg brister i forfragningsunderlaget. Region Skéne har sedan den
30 juli 2020 skickat meddelande till anbudsgivarna att sedvanlig tidsrymd
for éverklagande av avbrytande &r tio dagar men att tiden forlangs till och
med till den 18 augusti 2020 eftersom beslutet har fattats under
semesterperiod.

Forvaltningsratten konstaterar att lydelsen i 20 kap. 12 § forsta stycket
LOU inte ger stod for att en upphandlande myndighet har méjlighet att
forlanga den lagstadgade fristen for nér en anstkan om dverprévning av
ett beslut att avbryta en upphandling ska ha inkommit till forvaltnings-
ratten. Enligt forvaltningsréttens mening kan den forlangning som Region
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Skane gjort av fristen den 30 juli 2020 darmed inte beaktas inom ramen
for forvaltningsrattens rattidsprovning. Region Skane skickade en
elektronisk underrattelse om avbrytandebeslutet och skélen harfor till
anbudsgivarna den 29 juli 2020 och en anstkan om &éverprévning skulle
darmed ha inkommit till forvaltningsratten, med beaktande av
mellankommande helg, senast den 10 augusti 2020. Gronsakshallen
Sorunda AB:s ansdkan om éverprévning inkom till férvaltningsratten forst
den 18 augusti 2020. Ansokan har saledes inkommit for sent och ska darfor
avvisas.
— Forvaltningsratten avvisar Gronsakshallen Sorunda AB:s ansokan.

Kammarrétten i Géteborg (2021-03-08, Classon, Berglund och Huldén):

Enligt 12 kap. 12 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
snarast mojligt skriftligen underratta anbudssékandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att inga ett
ramavtal. Underrattelsen ska innehélla skalen for beslutet och uppgift om
den period under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § inte far ingas (avtalssparr).
Enligt andra stycket ska en skriftlig underréttelse snarast moéjligt lamnas
till anbudssékandena och anbudsgivarna dven nar myndigheten beslutar
att avbryta en upphandling efter anbudsinfordran samt vid beslut att géra
om en upphandling. | underrdttelsen ska skélen for beslutet anges.

Av 20 kap. 12 § LOU framgar att en anstkan om Gverprévning av ett
beslut att avbryta en upphandling ska ha kommit in till forvaltningsrétten
innan 10 dagar har gatt fran det att den upphandlande myndigheten med
ett elektroniskt medel har skickat en underrattelse om beslutet och angett
skélen for beslutet.

Av utredningen framgér att Region Skéne beslutade att avbryta
upphandlingen den 1 juli 2020. En underrittelse om beslutet skickades pa
grund av forbiseende inte ut till anbudsgivarna férrédn den 29 juli 2020.
| underréttelsen framgick att brister i forfragningsunderlaget” utgjorde
skal for beslutet. Forst i ett e-postmeddelande daterat den 10 augusti 2020
forklarades att anledningen till beslutet om avbrytande av upphandlingen
var dels ett formelfel i utvarderingsmodellen genom vilket ett mervérde
gav fiktivt prispaslag istallet for fiktivt prisavdrag, dels en otydlig
formulering av ett visst krav i forfragningsunderlaget.

Fragan i malet & om Region Skane i den underréttelse som skickades
till anbudsgivarna den 29 juli 2020 har angett skélen for beslutet att
avbryta upphandlingen pa ett satt som medfor att tidsfristen for att ansoka
om dverprdvning har borjat l6pa.

Anledningen till att skdlen for ett tilldelningsbeslut ska redovisas ar att
en missnéjd leverantdr ska ha mojlighet att bedéma om det finns anledning
att ansdka om dverprovning. Det &r darmed viktigt att informationen om
tilldelningsbeslutet utformas pa ett sddant satt att det framgar vilka
omstandigheter som legat till grund for beslutet att anta ett visst anbud.
Tydligt utformade skal kan leda till att en leverantor avstar fran att begara
dverprdvning och i och med det kan undvikas att upphandlingen fordrojs
i onddan. Vidare kan alltfor intetsdgande uppgifter om varfor en viss
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leverantor tilldelats upphandlingskontraktet innebéra att upplysningar om
skélen for beslutet inte kan anses ha ldamnats (prop. 2001/02:142 s. 61 och
s. 97).

Av samma anledning anser kammarratten att syftet med att skalen ska
anges i underrattelsen om ett beslut att avbryta upphandlingen, bland annat
&r att anbudsgivarna ska kunna ta stallning till om det finns anledning att
ansoka om Gverprévning av beslutet. For att ett sddant dvervagande ska
kunna goras maste pé ett tillrackligt tydligt satt orsaken till att
upphandlingen har avbrutits framga for anbudsgivaren.

I forevarande fall dr, enligt kammarréttens beddmning, skilet brister i
forfragningsunderlaget” inte tillrickligt utforligt for att anse att kravet pa
att ange skalen for beslutet ar uppfyllt och darmed har inte fristen for dver-
prévning borjat 16pa. Forst i det senare meddelandet angavs tillréckliga
skal for att en anbudsgivare skulle kunna ta stéllning till om det fanns
anledning att ansoka om @verprévning. Gronsakshallen Sorunda AB:s
ansbkan om dverprévning har darmed kommit in till férvaltningsratten
inom den lagstadgade tidsfristen. Forvaltningsrattens avvisningsbeslut ska
darfor upphéavas och malet ska visas ater till forvaltningsratten for
prévning av om Region Skéane har haft fog for sitt beslut att avbryta
upphandlingen.

— Kammarrétten upphéaver forvaltningsréattens avvisningsbeslut och
visar malet ater till forvaltningsratten for prévning i enlighet med skalen
for avgdrandet.



