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Fraga om ett 6verklagande av ett beslut om aterkrav av
stod ska provas av allman forvaltningsdomstol, trots att
det finns ett uttryckligt 6verklagandeforbud.

42, 42 a, 42 e och 43 a 88 forordningen (2000:630) om sarskilda
insatser for personer med funktionshinder som medfor nedsatt
arbetsformaga, 19 a, 19 b, 19 f och 20 a 8§ fdrordningen
(2006:1481) om stod for nystartsjobb, 51, 52, 56 och 58 §§
forordningen (2015:503) om sarskilt anstéliningsstod, artikel 6.1 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 9 februari 2021
foljande dom (mal nr 1674-20).

Bakgrund

1. En arbetsgivare som anstéller en person som &r arbetssokande
och som har nedsatt arbetsformaga pa grund av en funktionsnedsétt-
ning, som har varit utan arbete en langre tid eller som &r nyanland
invandrare kan fa olika former av ekonomiskt stod fran Arbets-
formedlingen. Om en arbetsgivare genom att ld&mna oriktiga
uppgifter eller pa nagot annat satt har fororsakat att ett sadant stod
har lamnats pa felaktig grund eller med for hdgt belopp ska Arbets-
formedlingen aterkrava det felaktigt utbetalda beloppet. Vanligen
foreskrivs att sddana beslut om aterkrav inte far 6verklagas.

2. Arbetsformedlingen beslutade i november 2018 att fran Tak
Shun AB aterkrava stod for trygghetsanstallning, nystartsjobb och
instegsjobb som utbetalats felaktigt till bolaget under perioden
januari 2017-april 2018. Beloppet uppgick till ca 490 000 kr. Enligt
Arbetsformedlingen hade bolaget saknat de forsakringar som var
nodvandiga for att det skulle ha ratt till stod och bolaget ansags
darigenom ha fororsakat den felaktiga utbetalningen. Samtidigt
beslutade Arbetsformedlingen att neka bolaget utbetalning med
ca 22 000 kr avseende stdd for nystartsjobb under perioden april—
maj 2018.

3. Vid omprévning beslutade Arbetsformedlingen att inte &ndra
sitt tidigare beslut. Enligt I&mnad Gverklagandehénvisning fick
enbart beslutet att neka utbetalning av stod for nystartsjobb
Overklagas.

4. Bolaget overklagade till Forvaltningsratten i Falun som
avvisade Overklagandet i den del som avsag aterkrav av stéd och
avslog det i 6vrigt. FOrvaltningsratten konstaterade att beslutet om
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aterkrav omfattades av éverklagandeforbud och att bolaget hade
mojlighet att genom negativ faststallelsetalan fa saken provad i
allmén domstol.

5. Bolaget Overklagade till Kammarratten i Sundsvall som
upphévde forvaltningsrattens dom. Kammarrdtten angav med
hanvisning till HFD 2019 ref. 43 att mgjligheten for bolaget att fa
aterkravet provat av allman domstol genom att vicka negativ
faststallelsetalan inte skulle leda till att bolaget nekades ratt att fa
fragan provad av allman forvaltningsdomstol. Enligt kammarréatten
borde forvaltningsratten darfor ha provat overklagandet i sak.
Eftersom fragorna om aterkrav och om bolagets ratt till framtida
utbetalning delvis géllde samma omstandigheter borde fragorna
provas i ett sammanhang av forvaltningsratten. Kammarratten
visade darfor malet ater till forvaltningsratten for ny prévning i dess
helhet.

Yrkanden m.m.

6. Arbetsformedlingen yrkar att kammarrattens beslut ska
undanrgjas och forvaltningsrattens dom faststéllas.

7. Tak Shun AB har beretts tillfalle att yttra sig men har inte
horts av.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand i
den del av malet som avser aterkrav av stod. Fragan ar om
Arbetsformedlingens beslut om aterkrav ska provas av allmén
forvaltningsdomstol, trots att det finns ett uttryckligt dverklagande-
forbud.

9. Fragan om prévningstillstand ska meddelas i malet i dvrigt har
forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 42, 42 a, 42 e och 43 a 88 forordningen (2000:630) om
séarskilda insatser for personer med funktionshinder som medfér
nedsatt arbetsformaga, 19 a, 19 b, 19 f och 20 a 8§ forordningen
(2006:1481) om stod for nystartsjobb samt 51, 52, 56 och 58 §§
forordningen (2015:503) om sarskilt anstéllningsstod framgar
foljande.

11. Om en arbetsgivare har fororsakat att stod eller bidrag
lamnats pa felaktig grund eller med for hogt belopp ska Arbets-
formedlingen aterkrava det felaktigt utbetalda beloppet. Ett beslut
om aterkrav far inte dverklagas. Vid en senare utbetalning av stod
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eller bidrag till den aterbetalningsskyldige, far Arbetsférmedlingen
besluta att dra av ett skaligt belopp i avrakning pa vad som har
betalats ut for mycket. Ett sadant beslut far daremot 6verklagas.

12. De angivna foérordningarna ar upphéavda och ersatta av nya
men galler fortfarande for stéd som har beslutats innan de nya
forordningarna tradde i kraft och ska tillampas i detta fall.

13. Enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd
for de manskliga réattigheterna och de grundldggande friheterna,
EKMR, ska var och en, vid provningen av hans civila rattigheter
och skyldigheter, vara beréttigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infoér en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Arbetsformedlingens beslut om aterkrav av stod far enligt
uttryckliga bestammelser inte Overklagas. Fragan &r om
overklagandeforbuden &r forenliga med artikel 6.1 i EKMR.

15. Beslutet om aterkrav utgor inte nagon exekutionstitel och
kan darmed inte bli foremal for verkstallighetsatgarder. Om bolaget
motsatter sig aterbetalning maste Arbetsformedlingen antingen
ansbka om betalningsforelaggande hos Kronofogdemyndigheten
eller véacka talan i allméan domstol for att fa en exekutionstitel (jfr 3
kap. 1 8§ utsokningsbalken). Om en ansfkan om betalningsforelagg-
ande bestrids av bolaget maste Arbetsférmedlingen, om kravet pa
aterbetalning vidhalls, begara att arendet dverlamnas till tingsratt
for prévning (33 § lagen [1990:746] om betalningsforelaggande och
handrackning).

16. Arbetsformedlingens majlighet att avrakna ett aterkravs-
belopp mot framtida utbetalningar av stéd — och pa sa sétt i
praktiken verkstalla aterkravet — galler utan att kravet forst har
provats i allman domstol. Ett beslut om avrakning kan emellertid
Overklagas till allmén férvaltningsdomstol och i den processen kan
den aterbetalningsskyldige invanda att det saknas grund for aterkrav
och pa sa satt fa den fragan provad.

17. Beslutet om aterkrav kan alltsa pa olika satt komma under
domstols prévning.

18. Mot denna bakgrund saknas det anledning att tillata att
Arbetsférmedlingens beslut om aterkrav av stod overklagas till
allméan forvaltningsdomstol. Réttsfallet HFD 2019 ref. 43, som bl.a.
avsag oOverklagbarheten av ett beslut att avsla en ans6kan om
statshidrag och allméan férvaltningsdomstols kompetens i en sadan
situation, paverkar inte denna bedémning.

19. Forvaltningsratten gjorde saledes rétt som avvisade bolagets
overklagande av Arbetsformedlingens beslut om aterkrav.
Kammarrattens beslut att upphéva forvaltningsrattens dom och
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aterforvisa malet i den delen ska darfér upphavas samt
forvaltningsrattens avvisningsbeslut faststéllas.

20. Utover den frdga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat prévningstillstand i innehaller malet aven en frdga om att
neka bolaget utbetalning av stdd. | den delen har en sakprévning
redan gjorts av forvaltningsrétten. Med héansyn till Hogsta forvalt-
ningsdomstolens stallningstagande i punkt 19 saknas anledning att
Iata forvaltningsratten pa nytt préva om det fanns grund for att neka
bolaget utbetalning utan den fragan bor provas av kammarrétten.

21. Provningstillstand ska darfor meddelas i malet i Ovrigt.
Kammarrattens beslut att upphava forvaltningsrattens dom och
aterforvisa malet i den del som avser nekad utbetalning av stod ska
upphavas samt malet aterforvisas till kammarratten for prévning av
den fragan.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i den
del av malet som avser fragan om nekad utbetalning av stod.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens beslut att
upphava forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet till
forvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller forvaltningsrattens beslut
att avvisa Overklagandet av Arbetsformedlingens aterkravsbeslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar malet till kammarratten
for prévning i den del det avser nekad utbetalning av stod.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Bull,
Gaverth och Joénsson. Foredragande var justitiesekreteraren Linda
Funk.

Forvaltningsrétten i Falun (2019-11-13, Berglund):

Beslut om aterkrav av stéd for trygghetsanstallning, nystartsjobb och
instegsjobb

Forvaltningsratten konstaterar att de i malet aktuella omprévningsbeslutet
om aterbetalningsskyldighet inte far dverklagas enligt 43 a § forordningen
(2000:630) om sérskilda insatser for personer med funktionshinder som
medfor nedsatt arbetsformaga, 20 a § forordningen (2006:1481) om stdd
for nystartsjobb och 58 § forordningen (2015:503) om sarskilt
anstallningsstod.
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Det har i praxis inte bedémts finnas anledning att asidosétta dessa
overklagandeforbud med hénvisning till artikel 6.1 i den europeiska
konventionen angdende skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundl&ggande friheterna, Europakonventionen. Detta bl.a. med beaktande
av att frigan om aterbetalningsskyldighet kan prévas i sak av allmén
domstol genom s.k. negativ faststallelsetalan (se t.ex. RA 2005 ref. 29 och
Kammarratten i Sundsvalls dom den 11 april 2017 i mal nr 1640-16). Aven
Hogsta domstolen har ansett att nar allman domstol &r behdrig att prova en
tvist om aterbetalning, finns det inte ndgon anledning for forvaltnings-
domstol att med hanvisning till artikel 6 i Europakonventionen asidosétta
ett dverklagandeforbud i en forordning (jfr NJA 2001 s. 22).

Fragan ar om det i nu aktuellt mal finns skal att franga tidigare praxis
mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 9 oktober
2019 i mal nr 1266-18, dar domstolen har kommit fram till att ett beslut
som har fattats av Sveriges Riksidrottsforbund kan 6verprévas av allmén
forvaltningsdomstol.! Av domen framgar att riksdagen har Gverlamnat
uppgiften att fordela statsbidrag till idrottsverksamhet till Riksidrotts-
forbundet, dvs. ett enskilt organ och att forvaltningslagen inte &r direkt
tillamplig avseende sddana beslutsorgan men att Hogsta forvaltnings-
domstolen har bedémt att allmén forvaltningsdomstol &r behorig att prova
foreningens dverklagande av Riksidrottsforbundets beslut att neka stod.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade (punkten 45) att det
forhallande att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett annat
sammanhang och pa annat sétt an genom ett dverklagande skulle kunna
komma under allmédn domstolsprovning inte inverkar pa allman
forvaltningsdomstols kompetens att prova ett éverklagande av beslut som
normalt prévas av detta domstolsslag. Hogsta forvaltningsdomstolen
hanvisade till rattsfallet HFD 2016 ref 62. Av HFD 2016 ref 62, som géllde
om lansstyrelsens krav pa betalning av statens regressfordran avseende
I6negarantimedel far Gverklagas, framgar att lansstyrelsens beslut var
exigibelt vilket torde innebéra att frgan inte heller kunde prévas genom
en negativ faststdllelsetalan vid allman domstol. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade da att den enskilde skulle sakna mojlighet att fa
fragan provad inom ramen for verkstallighetsforfarandet och att den
mojlighet som den enskilde skulle kunna ha att i efterhand féra talan mot
staten vid allmén domstol inte kan betraktas som en fullgod ersattning for
en domstolsprovning av den ursprungliga tvistefragan. Darmed ansag
Hogsta forvaltningsdomstolen att Overvdgande skal talade for att
lansstyrelsens beslut far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol.

Forvaltningsratten anser inte att Hogsta forvaltningsdomstolen avgor-
ande den 9 oktober 2019 innebar att det finns skal att franga tidigare praxis
att nu aktuella beslut inte far dverklagas. Forvaltningsratten konstaterar att
bolaget har méjlighet till domstolsprévning genom s.k. negativ faststall-
elsetalan da fragan om aterbetalningsskyldigheten prévas i sak av allman
domstol. Aven om Arbetsformedlingen vécker talan i allman domstol ska
alla invandningar som anfors mot &terbetalningsskyldigheten provas.
Forvaltningsratten anser darfor att det inte finns skl att géra ndgon annan

L HFD 2019 ref. 43 (red. anm.).

Ref 8



Ref 8

HFD 2021

bedémning an den som hittills gjorts i praxis. Da bolaget pa ett effektivt
satt har mojlighet att fa saken prévad i allman domstol kan 6verklagande-
forbudet i nu aktuella férordningar inte anses oproportionerligt.
Overklagandet ska darfor avvisas i denna del.

Beslut om nekad utbetalning av stéd for nystartsjobb
Né&r det galler nekad utbetalning krévs att den som soker stodet lamnar
underlag som visar att 16nen foljer av kollektivavtal eller i vasentliga delar
ar likvardiga med formaner enligt kollektivavtal inom branschen. Det
ankommer pa bolaget att visa att sa har skett. Det underlag som bolaget
kommit in med visar inte att det har funnits forutsattningar for att betala ut
det nekade stddet. Arbetsférmedlingen har ddrmed haft fog for sitt beslut.
Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

— Forvaltningsratten avvisar dverklagandet i den del som ror aterkrav.
Forvaltningsratten avslar dverklagandet i dvrigt.

Kammarratten i Sundsvall (2020-03-04, Tornered, Ebbing och
Kerstinsdotter):

Kammarrétten instdammer i forvaltningsréattens bedémning att bolaget har
ratt till domstolsprovning vad géller fragan om aterbetalningsskyldighet.

Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, avgérande HFD 2019 ref. 43
innebar enligt kKammarrattens mening att bolagets maéjlighet att fa fragan
om aterbetalningsskyldighet prévad i sak av allman domstol genom en s.k.
negativ faststallelsetalan inte ska leda till att bolaget inte har rétt att fa
fragan provad av allman forvaltningsdomstol. | avgorandet uttalade HFD
att det forhallandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett
annat sammanhang och pa annat satt 4n genom ett 6verklagande skulle
kunna komma under allmén domstols provning inte inverkar pa allman
forvaltningsdomstols kompetens att prova ett dverklagande av beslut som
normalt prévas av detta domstolsslag (p. 45). Uttalandet kan inte tolkas pa
annat satt an att det numera endast ar inom det specialreglerade omradet
som overklaganden av myndighetsbeslut inte ska prdvas av allmén
forvaltningsdomstol. For denna tolkning talar &ven forarbetena till den nya
forvaltningslagen (se prop. 2016/17:180 s. 45 f.). Till stod for att fragan
om éterkrav ska kunna prévas av allmén férvaltningsdomstol, trots att det
inte kan uteslutas att det skulle kunna ga att vicka en negativ
faststéllelsetalan, talar dven det forhallandet att Arbetsformedlingen med
stdd av de aktuella férordningarna har mojlighet att gora en avrékning mot
senare utbetalning av stod och att sadana beslut far dverklagas till allman
forvaltningsdomstol. En sadan prévning blir knappast meningsfull om inte
aterkravsfragan far provas, eftersom avrdkningen forutsatter att den
enskilde ar aterbetalningsskyldig.

Mot denna bakgrund borde forvaltningsratten inte ha avvisat 6verklag-
andet i fraga om bolagets aterbetalningsskyldighet utan ha provat det i sak.
Kammarratten ska inte som forsta instans préva fragan. Forvaltnings-
rattens dom ska darfor upphavas i denna del och malet aterforvisas till
forvaltningsratten for prévning av fragan om aterkrav. Eftersom fragan om
ratten till framtida utbetalning delvis géller samma omsténdigheter som
fragan om aterkrav bor malet prévas i ett sammanhang. Forvaltnings-
rattens dom ska darfér upphavas aven i fragan om nekad utbetalning och
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malet aterforvisas till forvaltningsratten for en ny provning av malet i dess
helhet.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och visar malet ater
till férvaltningsratten for prévning i dess helhet.



