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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2140-21

BAKGRUND
Allmanna utgangspunkter gallande arbetsloshetsforsakringen

1.  Det har malet handlar om huruvida en arbetsls person, som forst har fatt en
anstallning och darefter en annan anstallning med en senare tilltrddesdag, ska
anses ha lamnat sitt arbete genom att aldrig tilltrada den forsta anstaliningen
och darfor ska stangas av fran rétt till ersattning fran arbetsloshetsférsakringen

under den maximala tiden om 45 ersattningsdagar.

2. Den allméanna arbetsloshetsforsékringen ar en omstallningsforsékring som
syftar till att underlatta ekonomiskt under perioder mellan arbeten. Den syftar

ocksa till att tiden i arbetsloshet ska bli sa kort som mojligt.

3. For réatt till arbetsloshetsersattning kravs att den sokande uppfyller vissa
villkor. Den sokande maste vara arbetsfor och oférhindrad att ata sig arbete
under viss angiven tid, vara anmald som arbetssokande hos Arbetsformed-

lingen samt aven i dvrigt sta till arbetsmarknadens forfogande.

4.  Arbetsloshetsforsakringen innehaller dven bestammelser om atgarder mot den
som inte fullgor sina skyldigheter enligt forsdkringen. Den som misskoter sitt
arbetssokande, forlanger sin tid i arbetsloshet eller orsakar sin arbetsloshet —
t.ex. genom att lamna sitt arbete — kan darfor drabbas av varning eller
avstangning fran arbetsloshetsersattning i upp till 45 ersattningsdagar.
Bestammelserna ar utformade sa att atgarden ska vara strangare ju allvarligare
forseelsen anses vara och 45 dagars avstangning ar den strangaste atgarden

innan en enskilds réatt till ersattning helt gar forlorad.
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Omstandigheterna i det har malet

5.  Efter ungefar tvd manaders arbetsloshet fick AA i maj/juni 2019 en anstéllning
hos Funka nu AB med tilltrade den 19 augusti samma ar. | enlighet med
Arbetsformedlingens anvisningar fortsatte han dock att soka andra arbeten.
Han fick da en anstallning hos Infobip Sweden AB som innebar hogre 16n och
aven i ovrigt béattre anstallningsvillkor. Tilltradesdatum bestdmdes till den
28 augusti. | borjan av juli kontaktade han Funka och upplyste foretaget om att
han hade erbjudits anstallning hos Infobip och att han hade valt att tacka ja till
erbjudandet. AA och Funka kom da Gverens om att han inte skulle tilltrada

anstallningen dar. I stallet borjade han arbeta hos Infobip.

6.  Unionens arbetsloshetskassa beslutade att stanga av AA fran rétt till erséttning
i 45 ersattningsdagar fran och med den 19 augusti 2019, dvs. fran och med den
dag da han skulle ha paborjat sitt arbete hos Funka. Som grund for beslutet

angavs att han hade lamnat sitt arbete hos Funka utan giltig anledning.

7. AA dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm och sedan vidare

till Kammarratten i Stockholm. Bada domstolarna avslog hans éverklaganden.
YRKANDEN M.M.

8.  AAyrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva underinstansernas
avgoranden och anfor foljande. Bestdmmelsen om att [amna sitt arbete ar inte
tillamplig i hans situation. Under alla forhallanden har han haft godtagbara skal

att inte tilltrada anstallningen hos Funka.

9.  Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen anser att 6verklagandet ska avslas.
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10.

11.

12.

13.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i malet

En forsta fraga i malet & om en person som forst har fatt en anstallning och
dérefter en annan anstillning med en senare tilltrddesdag ska anses ha ’lamnat
sitt arbete” i den mening som avses i arbetsloshetsforsakringen genom att
aldrig tilltrada den forsta anstallningen. Om sa anses vara fallet uppstar fragan

om han har haft giltig anledning att lamna arbetet.

Rattslig reglering m.m.

| 43 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring finns bestammelser som ar
tillampliga nar en person misskoter sitt arbetssokande. Dar anges att en
sokande ska varnas bl.a. om han eller hon utan godtagbart skél inte sokt anvisat

lampligt arbete eller inte aktivt sokt lampliga arbeten.

| foljande paragraf, 43 a §, finns bestdmmelser som avser situationer nér en
person forlanger sin tid i arbetsloshet. Enligt forsta stycket ska en sokande
stangas av fran ratt till erséttning i fem ersattningsdagar bl.a. om han eller hon
utan godtagbart skal har avvisat ett erbjudet lampligt arbete (punkt 1) eller
genom sitt upptradande uppenbarligen har vallat att en anstéllning inte kommit
till stand (punkt 2).

I 43 b §, slutligen, finns bestdammelser som avser fallen nér en person orsakar
sin arbetslGshet. | forsta stycket anges att en sokande ska stangas av fran ratt
till erséttning i 45 ersattningsdagar bl.a. om han eller hon utan giltig anledning
har lamnat sitt arbete (punkt 1) eller pa grund av otillborligt uppforande har
skilts fran sitt arbete (punkt 2).
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14.

15.

16.

17.

18.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Vilken bestammelse ar tillamplig?

Underinstanserna har ansett att AA har l&mnat sitt arbete hos Funka i den
mening som avses i 43 b 8 forsta stycket 1 lagen om arbetsloshetsforsékring
och att han darfor ska stangas av fran ratt till erséttning i 45 erséttningsdagar.
AA anser daremot att hans handlande ska bedémas enligt bestdmmelsen i 43 a
8 forsta stycket 1 om att avvisa ett erbjudet lampligt arbete. Enligt den

bestdammelsen ar avstangningstiden fem dagar.

Den grundlaggande fragan att ta stallning till ar saledes om 43 b § forsta
stycket 1 ar tillamplig pa den aktuella situationen. Avgorande for det
stéllningstagandet &r om det for en tillampning av den bestammelsen ska
kravas att sokanden har tilltratt anstallningen, eller med andra ord har paborijat

sitt arbete, eller om det &r tillrackligt att ett anstallningsavtal har ingatts.

Det kan konstateras att det inte ar mojligt att av uttalanden i forarbetena till
43-43 b 88§ dra nagon slutsats om vad lagstiftaren har ansett vara avgérande —
anstallningsavtalet eller det faktiska arbetet. | férarbetena tycks, atminstone
ibland, ”anstdllning” och “arbete” anvdndas som synonymer (se t.ex. prop.

2012/13:12 s. 36).

Aven i lagtexten talas omviixlande om anstéllning” och “arbete” utan att det
framgar om nagon betydelseskillnad ar avsedd. Med uttrycket “anstillning”
kan dock inte gérna avses annat an sjalva anstéllningsavtalet. Mer osakert ar
hur uttrycket “arbete” ska forstas, och om detta uttryck ska anses ha samma

innebdrd varje gang det anvands i de aktuella paragraferna.

En rent spraklig analys av ordet arbete leder inte till ndgon mer bestamd

slutsats om dess innebord. | vardagligt sprakbruk kan arbete inte sallan
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19.

20.

21.

22.

anvandas som liktydigt med anstallningsavtal eller anstéllningsforhallande.
Snarare an att lagga vikt vid sjélva ordet arbete bor darfér bestammelsernas
allménna avfattning samt deras systematik och syfte vara styrande vid
tolkningen. Systematiska skél talar darvid for att det tidsmaéssiga tillampnings-
omradet for de olika paragraferna bor vara detsamma i samtliga situationer som
omfattas av respektive paragraf. Handelser som intraffar efter det att ett anstall-
ningsavtal har ingatts men fore det att arbetet paborjats bor saledes genom-

gaende beddmas enligt antingen 43 a eller 43 b 8.

| 43 a § forsta stycket 1 anges som ndmnts att den s6kande ska ha “avvisat ett
erbjudet lampligt arbete”. Ordalydelsen talar med styrka for att den
bestammelsen ar avsedd att tillampas pa situationer dar nagon anstallning inte
har kommit till stand darfor att den sokande tackat nej till ett erbjudande om
anstallning. Det framstar som missvisande att tala om att den s6kande avvisar
ett erbjudet arbete i en situation nar en anstallning har kommit till stand, nagot

som ju forutsatter att sokanden har tackat ja till erbjudandet.

Enligt forsta stycket 2 i samma paragraf ska en sokande stangas av fran ratt till
ersattning om han eller hon genom sitt upptradande uppenbarligen har vallat att
”en anstillning inte kommit till stind.” Dér anges alltsd uttryckligen att det

handlar om situationer dar nagon anstallning inte har kommit till stand.

Avfattningen av bestammelserna i 43 a § talar saledes klart for att de inte &r
tillampliga nér ett anstallningsavtal val har ingatts, utan att dessa fall i stallet
far bedomas enligt 43 b § oavsett om arbetet har paborjats.

Mot en sadan tolkning kan dock anforas att det i 43 b § talas om fall dar

arbetstagaren har skilts fran sitt arbete pa grund av otillborligt uppférande och
att de exempel pa detta som anges i forarbetena tyder pa att lagstiftaren da har
avsett just ett arbete som paborjats (prop. 2012/13:12 s. 92). Nagon avgdrande

vikt bor dock inte laggas vid detta forhallande da det snarast far ses som ett
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23.

24.

25.

26.

217.

utslag av att situationer dar arbetstagaren har uppfért sig pa ett olampligt sétt

knappast uppkommer fore tilltradet.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed sammanfattningsvis att det utifran
bestdammelsernas avfattning och systematik ligger ndrmast till hands att en
tidsmassig skiljelinje mellan 43 a § och 43 b § bor dras vid ingdendet av
anstallningsavtalet, dvs. att handelser efter det att ett anstallningsavtal har

ingatts bor bedomas enligt 43 b 8.

Fragan ar da hur en sadan tolkning forhaller sig till syftet med bestammelserna.

Av forarbetena framgar att paragraferna tillkom for att ge tydligare och mer
proportionerliga atgardsregler. 1 samband med att bestammelserna fick sin
nuvarande utformning uttalades att det ar nddvandigt att det finns flera olika
nivaer av atgarder for handlingar som inte stammer dverens med villkoren for
forsakringen. Att orsaka sin arbetsloshet far t.ex. ses som mer allvarligt an att

misskota sitt arbetssokande (a. prop. s. 26 ff.).

Tanken med den nuvarande systematiken ar alltsa att dela in sanktions-
grunderna utifran hur allvarliga de anses vara. Grundtanken &r att ju narmare

en anstallning en forseelse sker, desto mer klandervérd &r den (a. prop. s. 36).

Mot denna bakgrund installer sig frdgan om det bor anses som mer klandervart
att avsluta sin anstéllning efter det att anstéliningen har tilltratts jamfort med att
gora det efter det att anstallningsavtalet har ingatts men fore tilltradet. Hogsta
forvaltningsdomstolen kan inte se nagra barande skal for att de situationerna
ska behandlas olika. Det ar namligen svart att se varfor det utan vidare ska
anses som mer klandervért att avsluta sin anstallning en kort tid efter tilltradet

jamfort med en tid fore tilltradet.
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28.

29.

30.

31.

32.

Aven syftet med bestammelserna talar saledes for att handelser som intréaffar

efter det att ett anstallningsavtal har ingatts bor bedomas enligt 43 b 8.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed att 43 b § forsta stycket 1 lagen
om arbetsloshetsforsakring ar tillamplig i malet och att AA far anses ha lamnat
sitt arbete hos Funka i den mening som avses i den bestdammelsen. Han ska
darfor stangas av fran ratt till ersattning i 45 erséttningsdagar om han inte kan

anses ha haft giltig anledning att l&amna arbetet.

Fanns det giltig anledning att lamna arbetet?

Halsorisker, utebliven 16n, trakasserier pa arbetsplatsen eller olagenheter for
sOkanden och familjen om arbetsplatsen flyttas till en annan ort brukar anforas
som exempel pa vad som kan vara giltig anledning att lamna sitt arbete utan att
ha ett annat arbete att ga till (se t.ex. HFD 2012 ref. 25).

Nar AA avslutade sin anstallning hos Funka hade han redan ingatt
anstallningsavtalet med Infobip. Han skulle tilltrdda anstallningen dar den 28
augusti 2019. Arbetet hos Funka skulle ha pabdrjats nio dagar tidigare. Det
forhallandet att han lamnade sitt arbete hos Funka medforde alltsa att han blev
arbetslos under ytterligare nio dagar. Fragan &r om denna forhallandevis

begransade tid mellan de tva arbetena kan anses godtagbar.

Situationen kan jamféras med att en arbetssokande avvisar ett erbjudet lampligt
arbete darfor att han eller hon redan har ingatt ett anstallningsavtal med en
annan arbetsgivare. For en sadan situation har det etablerats en praxis som
innebér att det kan foreligga godtagbara skél enligt 43 a § lagen om arbets-
l6shetsforséakring att avvisa erbjudandet dven om det far till konsekvens att
arbetslosheten forlangs en viss kortare tid (jfr Anna Christensen, Avstédngning
fran arbetsloshetsersattning, 1980, s. 258 ff., och 13 § i Inspektionen for arbets-
I6shetsforsakringens foreskrifter om lampligt arbete, IAFFS 2015:3).
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33.

34.

Vidare noterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det i rattspraxis finns exempel
pa att det vid en tillampning av 43 b § har godtagits en langre tid mellan tva
arbeten &n den som nu &r aktuell (RA 2009 ref. 32). Visserligen var fragan om
godtagbar tid inte av primart intresse i det malet, men det var nédvandigt att
gora ett stallningstagande i den fragan och avgorandet maste forstas pa sa satt

att domstolen ansag att tiden mellan de tva arbetena var godtagbar.

Mot bakgrund av det anforda finner Hogsta forvaltningsdomstolen att AA hade
giltig anledning att lamna sitt arbete hos Funka. Det har alltsa inte funnits
nagon grund for att stanga av honom fran ratt till ersattning fran arbetsloshets-

forsékringen. Underinstansernas avgoranden ska foljaktligen upphévas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Gudmund Toijer,
Thomas Bull (skiljaktig), Mats Anderson (skiljaktig) och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hannah Ivarsson.
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14.

15.

16.

17.

SKILJAKTIGA

Justitieraden Thomas Bull och Mats Anderson &r av skiljaktig mening
avseende fragan om 43 b § lagen om arbetsléshetsforséakring ar tillamplig i
malet och anfor att Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning nar det galler

den fragan borde ha utformats pa foljande satt.

Vilken bestammelse ar tillamplig?

Underinstanserna har ansett att AA har ldmnat sitt arbete hos Funka i den
mening som avses i 43 b 8§ forsta stycket 1 lagen om arbetsloshetsforsékring
och att han darfor ska stangas av fran ratt till ersattning i 45 erséttningsdagar.
AA anser daremot att hans handlande ska beddmas enligt bestammelsen i 43 a
8 forsta stycket 1 om att avvisa ett erbjudet 1ampligt arbete. Enligt den

bestdammelsen ar avstangningstiden fem dagar.

Den grundlaggande fragan att ta stallning till ar saledes om 43 b § forsta
stycket 1 ar tillamplig pa den aktuella situationen. Avgorande for det
stéllningstagandet &r om det for en tillampning av den bestammelsen ska
krévas att sokanden har tilltratt anstallningen, eller med andra ord har paborijat

sitt arbete, eller om det &r tillrackligt att ett anstallningsavtal har ingatts.

Det kan konstateras att det inte ar mojligt att av uttalanden i forarbetena till
43-43 b 88 dra nagon slutsats om vad lagstiftaren har ansett vara avgérande —
anstallningsavtalet eller det faktiska arbetet. | forarbetena tycks, atminstone
ibland, ”anstdllning” och “arbete” anvéndas som synonymer (se t.ex. prop.
2012/13:12 s. 36).

Av forarbetena framgar dock att paragraferna tillkom for att ge tydligare och

mer proportionerliga atgardsregler. | samband med att bestammelserna fick sin
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18.

19.

20.

nuvarande utformning uttalades att det &r nddvandigt att det finns flera olika
nivaer av atgarder for handlingar som inte stammer dverens med villkoren for
forsakringen. Att orsaka sin arbetsloshet far t.ex. ses som mer allvarligt &n att

misskota sitt arbetssokande (a. prop. s. 26 ff.).

Tanken med den nuvarande systematiken ar alltsa att dela in sanktions-
grunderna utifran hur allvarliga de anses vara. Grundtanken &r att ju narmare

en anstéllning en forseelse sker, desto mer klandervérd &r den (a. prop. s. 36).

Med en sadan utgangspunkt synes det mest naturligt att den som lamnar ett
arbete som pabdrijats och dar den forsakrade saledes borjat fa en egen inkomst
agerar mer klandervart &n den som forlénger sin tid i arbetsloshet genom att
inga en anstallning med ett senare tilltradesdatum &n den anstallning man redan
erhallit. | det forra fallet ar det den enskilde som helt forfogar 6ver fragan om
man ska bli arbetslds eller inte, i det senare fallet ar det fraga om att
arbetslosheten forlangs (jfr SOU 2020:37 s. 448).

Att som i det nu aktuella fallet inte tilltrada en anstallning till forman for en
annan anstéllning med lite senare tilltrade ligger dessutom sakligt sett ndrmare
att avvisa ett erbjudande om anstéllning, vilket behandlas i 43 a §, &n att lamna
ett arbete (43 b §). Nagon praktisk skillnad ur arbetsloshetsforsakringssynpunkt
mellan de fallen att ingen anstallning kommer till stand (43 a § forsta stycket 1)
eller att ett avtal om anstallning visserligen ingas men sedan frangas fore det att
nagot arbete utforts foreligger namligen inte. | bada fallen kan den férsakrade
utnyttja forsakringen sasom arbetssokande fram till dess att arbetsldsheten
upphar. | litteraturen har det ocksa ansetts att ett avvisande av ett arbete kan
ske sa sent som nar den forsakrade dyker upp pa arbetsplatsen for sin forsta
arbetsdag (se Anna Christensen, Avstangning fran arbetsléshetsersattning,
1980, s. 214). Med hansyn till reglernas syfte framstar det som naturligt att lasa

bestammelserna pa det sattet.
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21.

22.

23.

24,

Awven reglernas utformning talar for att det &r en skillnad mellan de situationer
dar ordet arbete forekommer (43 b § forsta stycket 1) och de dar anstallning
(43 a 8§ forsta stycket 2) anvands i lagtexten. Skulle samma sak avses borde
samma ord ha anvants. En rimlig utgangspunkt ar darfor att det inte ar
anstallningen som avses i 43 b 8. Vidare ar det sa att 43 b § forsta stycket 2 —
om att den forsakrade pa grund av otillborligt upptradande skiljs fran arbetet — i
praktiken endast kan forstas som att den avser ett paborjat arbete (se exemplen
i prop. 2012/13:12 s. 92). Da det ligger néra till hands att ge samma ord i en
paragraf samma innebord, talar detta for att arbete i punkt 1 ocksa bor forstas

som ett paborjat arbete.

Det forhallandet att begreppet arbete ocksa anvands i 43 a § forsta stycket 1
medfor ingen annan slutsats. Det star namligen klart att det som avses dar &r
just ett arbete som inte paborjats genom att lagtexten har formuleringen

“erbjudet arbete”.

Bestammelserna i 43-43 b 88 utgor som framgatt sanktioner for en arbetslos
person som inte foljer villkoren i forsakringen. En grundforutsattning ar alltsa
att det ar fraga om en arbetslos person. Begreppet arbetslshet definieras dock
inte nagonstans i lagen, men brukar avse den som inte utfor avlonat arbete for
annans rakning och inte heller utfor arbete for egen rakning i forvérvssyfte
(prop. 1973:56 s. 174).

Att ingdendet av ett anstallningsavtal inte i sig medfor att nagon inte langre &r
arbetslos star klart, inte minst genom den skyldighet som foreligger att fortsatta
soka arbete under tiden fram till det att en ny anstéllning pabdrjas. Det ter sig
darmed nagot motsagelsefullt att se det som att nagon som redan ar arbetslos
vid tillfallet for den hdndelse som medfor sanktionen enligt regleringen i
43-43 b 88 skulle orsaka denna arbetsloshet genom samma agerande. Aven

detta talar for att man rimligen maste se det som att det ar ett paborjat arbete —
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25.

26.

som innebér att man inte langre &r arbetslos — som avses i 43 b § forsta

stycket 1 och inte enbart det férhallandet att ett anstallningsavtal ingatts.

Sammantaget talar saledes 6vervagande skal for att med arbete i 43 b § avses
endast ett pabdrjat arbete och inte redan anstallningsavtalet. Den situationen att

nagon inte tilltrader en anstallning omfattas darmed inte av den bestammelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed att 43 b § forsta stycket 1 lagen
om arbetsloshetsforsakring inte ar tillamplig i malet eftersom AA inte kan
anses ha lamnat sitt arbete hos Funka i den mening som avses i den
bestammelsen. Beslutet om att stdnga av honom i 45 ersattningsdagar ska

darfor upphavas pa denna grund.

Overrostade i denna del instammer vi i det som majoriteten anfor nar det galler

fragan om det fanns giltig anledning att lamna arbetet.
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