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BAKGRUND

1. For att fa utva vissa yrken inom hélso- och sjukvarden kravs att utévaren har
legitimation for yrket. Socialstyrelsen prévar ansokningar om legitimation.
Som krav for att beviljas legitimation galler att sékanden ska ha genomgatt en
viss utbildning och, i vissa fall, fullgjort en praktisk tjanstgoring. For att fa

legitimation som receptarie krdvs avlagd receptarieexamen.

2. Enlegitimation att utdva ett yrke inom halso- och sjukvarden ska aterkallas
bl.a. om den legitimerade i eller utanfor yrkesutévningen har gjort sig skyldig
till ett allvarligt brott som ar &gnat att paverka fortroendet for honom eller
henne. Om det finns sérskilda skl far aterkallelse underlatas. En fraga om
aterkallelse av legitimation provas av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd pa

anmaélan av Inspektionen for vard och omsorg.

3. AAfick legitimation som receptarie 2007. | oktober 2018 domdes han av
Hovratten dver Skane och Blekinge for att under perioden januari—juli 2016 vid
sex tillfallen ha misshandlat sin davarande sambo. Tre av garningarna
beddmdes som misshandel av normalgraden och tre av dem som ringa brott.
Hovratten ansag att straffvardet for den samlade brottsligheten motsvarade
fangelse i fyra manader. Mot bakgrund av att det rorde sig om vald i hemmet
mot en narstaende ansag hovrétten att brottsligheten var av sadan art att annan

pafoljd an fangelse inte kunde komma i fraga.

4.  Inspektionen for vard och omsorg anmélde AA till Halso- och sjukvardens
ansvarsnamnd och yrkade att hans legitimation som receptarie skulle aterkallas.
Som grund for yrkandet anfordes att AA hade gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott som var dgnat att paverka fortroendet for honom. Halso- och sjukvardens

ansvarsnamnd beslutade att aterkalla AAs legitimation.
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5. AA 0Overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm, som bifoll 6verklagandet
och upphévde Hélso- och sjukvardens ansvarsnamnds beslut.
Forvaltningsratten bedémde att den brottslighet som AA démts for inte var att

anse som allvarlig.

6.  Inspektionen for vard och omsorg éverklagade till Kammarratten i Stockholm
som bifoll dverklagandet och faststallde Halso- och sjukvardens ansvars-
namnds beslut. Kammarratten ansag att brottsligheten var allvarlig och agnad
att paverka fortroendet for AA i hans yrkesutévning samt att det inte fanns

sarskilda skl for att underlata att aterkalla legitimationen.
YRKANDEN M.M.

7. AAyrkar att hans legitimation som receptarie inte ska aterkallas och anfor
foljande. De brott som han har démts for har inget samband med hans arbete
som receptarie. Garningarna skedde under en begrénsad tid och under en
pagaende separation med infekterat brak om vardnad och umgange. Domen har
inte haft nagon som helst inverkan pa fortroendet for honom i hans yrkesroll.
Han har under mer &n sex ar arbetat pa samma apotek och har hela tiden varit
6ppen med brottmalsdomen, saval under brottmalsprocessen som nar han
avtjanade det utdomda straffet. Arbetsgivarens och kollegornas fortroende for

honom har inte paverkats.

8.  Inspektionen for vard och omsorg anser att dverklagandet ska avslas.
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10.

11.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsakerhetslagen (2010:659) ska
legitimation att utdva ett yrke inom hélso- och sjukvarden aterkallas om den
legitimerade i eller utanfor yrkesutdvningen har gjort sig skyldig till ett
allvarligt brott som &r agnat att paverka fortroendet for honom eller henne. Av
andra stycket framgar att om det finns sérskilda skl far aterkallelse underlatas.

Legitimationens huvudfunktion &r att vara en garanti for en viss kunskapsniva
och for sadana egenskaper hos yrkesutvaren att denne fortjanar allmanhetens
och myndigheternas fortroende. Skélet till att &ven brottslighet som saknar
samband med yrkesutévningen kan leda till att legitimationen aterkallas &r inte
primért patientsédkerhetshénsyn utan syftet ar i dessa fall att varna legitima-
tionen som “garantibevis” fOr att innehavaren &ar lamplig att utdva yrket (prop.
1983/84:179 s. 12 samt prop. 2009/10:210 s. 159 och 232).

| forarbetena till patientsakerhetslagen uttalas vidare att brott som &r dgnade att
paverka fortroendet for den legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans
liv eller hélsa, narkotikabrott, sexualbrott, barnpornografibrott, forfalsknings-
brott, osant intygande och mened. Foérutom att brottet i sig ska vara agnat att
paverka fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten i det enskilda fallet
vara att anse som allvarlig. Vid denna prévning ska det goras en helhets-
bedémning av samtliga relevanta omstandigheter, sasom brottslighetens art,
brottets straffvarde, pafoljden, eventuella formildrande eller forsvarande
omstandigheter och garningsmannens motiv for brottet (prop. 2009/10:210

s. 112 f. och 233).
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12.

13.

14.

15.

Bestdmmelsen om sarskilda skal &r avsedd att utgora en ventil som gor det
mojligt att t.ex. beakta om det forflutit sa lang tid fran det att brottet begicks till
dess att fragan om legitimation prévas att det inte langre kan hallas for troligt
att brottet har inverkan pa fortroendet for yrkesutévaren. Aven omstandigheter
som kan hanforas till yrkesutévarens personliga forhallanden bor kunna
beaktas vid bedomningen av om sarskilda skal foreligger att underlata ater-
kallelse. Om en brottslig garning hade sin grund i personliga forhallanden, som
exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala missférhallanden, och dessa
omstandigheter inte langre kvarstar vid prévningen av huruvida aterkallelse av
legitimation bor ske pa grund av brottsligheten, kan sarskilda skl att underlata

aterkallelse anses foreligga (a. prop. s. 113 och 233).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Som bestammelsen i 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsdkerhetslagen ar
utformad géller den all halso- och sjukvardspersonal som omfattas av
legitimationskrav och avser varje brott som &r att anse som allvarligt i lagens

mening, oavsett om brottet har nagot samband med yrkesutévningen eller inte.

Vid prévningen av brottets allvar ska det goras en helhetsbeddmning av
samtliga relevanta omstandigheter. Det ska alltsa vid den provningen inte vara

brottstypen generellt som &r avgérande utan brottsligheten i det enskilda fallet.

For att leda till aterkallelse ska brottet vidare vara “ignat” att paverka
fortroendet for den legitimerade. | detta ligger att det ska vara fraga om brott
som typiskt sett kan anses vara av sadant slag. | motiven ges ett antal exempel
pa brottstyper som ar dgnade att paverka fortroendet for legitimerad halso- och
sjukvardspersonal. Brott mot annans liv och hélsa ar ett av de exempel som

ges. Misshandel ar ett sddant brott.
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16.

17.

18.

19.

20.

Aterkallelse far underlatas om det finns sarskilda skal. Sarskilda skal kan vara

omstandigheter som kan hanforas till yrkesutévarens personliga forhallanden.

AA har domts for misshandel vid tre tillfallen och ringa misshandel vid tre
tillfallen. Garningarna begicks under perioden januari—juli 2016 och riktade sig
mot hans davarande sambo. Brotten bedémdes av hovratten ha inneburit en
upprepad krankning av sambons integritet. Det vald som hade ut6vats hade
dock vid vart och ett av tillfallena varit av forhallandevis begransad omfattning
och inte lett till nagra allvarligare skador. Pafoljden bestamdes till fyra

manaders fangelse.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far den brottslighet som AA har
domts for anses som allvarlig i patientsdkerhetslagens mening. Brottsligheten
ar vidare av det slaget att den &r agnad att paverka fortroendet for honom i hans
yrkesutévning. Fragan blir da om det finns sérskilda skal som innebar att

aterkallelse dnd& kan underlatas.

Kammarréatten kom vid sin provning fram till att den tid som forflutit sedan
brotten begicks inte var tillrackligt 1ang for att det skulle anses finnas sérskilda
skal for att underlata aterkallelse. Det har nu gatt ytterligare drygt ett ar sedan
brotten begicks.

Savitt framgar av utredningen var AA ostraffad fore de aktuella handelserna
och han har darefter inte gjort sig skyldig till brott. Det &r visserligen fraga om
brott som skett under en relativt lang tidsperiod och som riktats mot en till

honom néarstaende person men de befinner sig i den nedre delen av straffskalan.

Av utredningen i malet framgar dessutom att AA har sin arbetsgivares fortsatta
fortroende och att han har fatt arbeta kvar trots arbetsgivarens vetskap om

domen.
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21.

Vid en sammantagen bedémning och med hansyn till att det numera har gatt
sex ar sedan brotten begicks anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
forutsattningarna for att underlata aterkallelse ar uppfylida. Overklagandet ska

darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson
(skiljaktig), Inga-Lill Askersjo (skiljaktig), Kristina Svahn Starrsjo och
Linda Haggren.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.
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SKILJAKTIGA

Justitieraden Margit Knutsson och Inga-Lill Askersjo ar skiljaktiga betraffande

motiveringen och anfor foljande.

1. Vi delar majoritetens uppfattning att den brottslighet som AA har domts for ar
att anse som allvarlig i patientsakerhetslagens mening. Néar det géller frdgan om
brottsligheten ar dgnad att paverka fortroendet for honom gor vi foljande
beddmning.

2. Majoriteten anser att nar det val har slagits fast att nagon har gjort sig skyldig
till ett allvarligt brott sa ar det i nasta steg enbart brottstypen som avgor om det
som personen domts for ar dgnat att paverka fortroendet for honom eller henne
(punkterna 15 och 18 i domen). Om brottet ar av ett visst slag, t.ex. brott mot
liv och halsa, narkotikabrott eller forfalskningsbrott (jfr punkt 11), s& &r brottet
per definition &gnat att paverka fortroendet vilket innebdr att dven ett enstaka
fall av ringa brott som faller inom nagon av dessa kategorier i princip kan leda

till att legitimationen aterkallas.
3. Vi anser att det maste goras en mer nyanserad bedémning &n sa.

4. Vid beddmningen maste beaktas den legitimerades yrkesroll och hur
arbetsforhallandena ser ut for denne, vilken typ av brott det handlar om, hur
pass allvarlig brottsligheten ar jamfort med andra brott av samma slag och om
brottsligheten har agt rum i eller utanfor yrkesutdvningen.

5. Inom varje kategori av brott finns som regel ett brett spektrum av garningar.
Som exempel kan namnas brott mot liv och hélsa som omfattar allt fran ringa
misshandel till mord. Det &r givet att bedémningen maste kunna falla ut olika
beroende pa var i spektrumet som den aktuella brottsligheten ligger (jfr HFD

2015 ref. 32). Nér det géller de personalkategorier som omfattas av
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legitimationskrav sa finns det de som har en mycket nara och ofta fortrolig
kontakt med patienter, t.ex. lakare och sjukskoterskor. Andra for en mer

anonym tillvaro och traffar aldrig nagra patienter, t.ex. biomedicinska

analytiker. Aven sédana skillnader i de legitimerades yrkesroller maste beaktas.

6. Nér det galler bedémningen i detta fall gor vi foljande évervaganden.

7. AA arbetar som receptarie och & domd for misshandel. Brotten saknar
samband med yrkesutévningen och brottsligheten ligger i den nedre delen av
spektrumet av brott inom kategorin brott mot liv och halsa. Mot denna
bakgrund anser vi att brottsligheten inte ar dgnad att paverka fortroendet for

honom. Det finns darmed inte skal att aterkalla hans legitimation.
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