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w7 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS

oo’  DOM

Mal nr
2916-21

meddelad i Stockholm den 23 maj 2022

KLAGANDE
Jultidningsforlaget Semic AB, 556166-9572

Ombud: Joakim Wittkull och Ulrika Hellberg
Skeppsbron Skatt

Skeppsbron 20

111 30 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 29 april 2021 i mal nr 2431-20

SAKEN
Arbetsgivaravgifter

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att de rabatter och premier som utges
av Jultidningsforlaget Semic AB till barn som saljer bolagets produkter utgor
sadan ersattning for arbete som ska inga i underlaget for berakning av bolagets

arbetsgivaravgifter.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i

ovrigt. Kammarrattens avgorande star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Jultidningsforlaget Semic AB:s yrkande

om erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.
BAKGRUND

1. Den som utger nagon form av ersattning for arbete ska som regel betala arbets-

givaravgifter.

2. Jultidningsforlaget Semic AB bedriver jultidningsforsaljning som ar arligen
aterkommande. | verksamheten marknadsfor bolaget sina produkter genom
utskick — bestaende av bl.a. produktkatalog, bestallningssedel, kundlista och
saljinstruktioner — till ett stort antal hushall med barn i en viss alder som
uppmuntras att ta upp bestallningar av produkterna bland slékt och vanner samt
i grannskapet. Bolaget ger barnen rabatt pa det pris som de ska betala till
bolaget, och rabatten okar i takt med bestéllningens véarde. Rabatten innebadr att
barnen far behalla skillnaden mellan det pris som tas ut av kunden och det som
ska betalas till bolaget, men den som vill kan i stéllet for pengar ta ut premier i

form av varor.

3. Efter utskicket med marknadsféringsmaterial har bolaget och hushéllen inte
nagon kontakt forran bolaget tar emot en bestéllning. Bolaget ingar da ett avtal
med bestallaren som alltid &r en vuxen person. Dérefter levererar bolaget de
bestéllda produkterna samt eventuella premier tillsammans med en faktura till

bestallaren, varpa barnen levererar produkterna till kunderna mot betalning.
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Barnen far utan kostnad lamna tillbaka de produkter till bolaget som inte har

sélts vidare.

4.  Skatteverket beslutade att paféra bolaget arbetsgivaravgifter om drygt
17 miljoner kr for redovisningsperioden december 2016. Som skal angavs att
bolaget erbjuder barnen arbetstillfallen som jultidningsférsaljare och att de
rabatter och i forekommande fall premier som utgar till barnen ar ersattning for

arbete som ska inga i bolagets underlag for arbetsgivaravgifter.

5.  Bolaget dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som ansag att under-
laget for arbetsgivaravgifter skulle sattas ner pa visst satt och visade malet ater
till Skatteverket for ny berékning av avgiftsunderlaget. Forvaltningsratten
beviljade bolaget ersattning for kostnader med 80 000 kr.

6.  Bade bolaget och Skatteverket 6verklagade till Kammarréatten i Stockholm som
faststéllde Skatteverkets beslut och satte ner erséttningen for kostnader i
forvaltningsréatten till ett prisbasbelopp for 2021 vilket motsvarade sjalvrisken
enligt bolagets rattsskyddsforsakring. Kammarratten avslog bolagets

overklagande och yrkande om erséttning for kostnader i kammarratten.
YRKANDEN M.M.

7. Jultidningsforlaget Semic AB yrkar att Skatteverkets beslut ska upphavas samt
att bolaget ska beviljas ersattning for kostnader med i underinstanserna yrkade
belopp och med 751 000 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen. Bolaget anfor

foljande.

8.  Lamnade rabatter utgar pa grund av storleken pa gjorda bestéllningar och utgor
inte ersattning for arbete. En ersattning maste ha sin grund i ett avtal om arbete
for att den ska vara avgiftspliktig. Mellan bolaget och bestéllaren finns inget

sadant avtal utan bara ett kopeavtal. En eventuell arbetsinsats har skett innan
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10.

11.

12.

bestallningen nar bolaget och saledes innan bolaget och bestallaren traffar

avtal.

Nar det galler ersattningsfragan maste hansyn tas till att villkoren for
rattsskyddsforsakringen innebdr att ersattningen fran den minskas med
ersattning som kan fas av ndgon annan, i detta fall det av kammarréatten
beviljade beloppet som motsvarar sjalvrisken. Bolaget riskerar darmed att inte

fa erséattning for kostnader som i och for sig bedémts som skaliga.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och att bolaget ska beviljas
ersattning for kostnader med ett prisbasbelopp motsvarande sjélvrisken enligt

rattsskyddsforsakringen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Hogsta forvaltningsdomstolen har med stod av 36 a § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) meddelat prévningstillstand savitt avser fragan om arbetsgivar-
avgifter ska utga vid jultidningsforséljning. Fragan om meddelande av
prévningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

I 2 kap. 1 § forsta stycket socialavgiftslagen (2000:980) anges att den som

utger avgiftspliktig ersédttning ska betala arbetsgivaravgifter. Enligt 10 § ar

I6ner, arvoden, formaner och andra ersattningar for arbete avgiftspliktiga.
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13.

14.

15.

Av 2 kap. 2 8 5 och 43 kap. 1 § forsta stycket 2 skatteforfarandelagen
(2011:1244) foljer att den som i ett mal om arbetsgivaravgifter har haft
kostnader for t.ex. ombud, som denne skaligen har behovt for att ta till vara sin
ratt, har ratt till ersattning bl.a. i det fall malet avser en fraga som ar av
betydelse for rattstillampningen. Ersattning far enligt 4 § inte beviljas for

kostnader som kan komma att ersattas enligt t.ex. avtal.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Arbetsgivaravgifter

Skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter intrader i och med att man betalar ut
ersattning for arbete. Det saknar betydelse om erséttningen betalas ut inom
ramen for en anstéllning eller ett uppdrag, men skyldigheten att utge erséttning
ska ha sin grund i en arbetsinsats av nagot slag. Begreppet ersattning for arbete
forutsatter att det finns ett samband mellan den utbetalda erséttningen och det
utforda arbetet for att avgiftsskyldighet ska intréada (prop. 1989/90:110 del 1

s. 377 f. och 752 f., prop. 2000/01:8 s. 55 f., 73 f. och 97 samt SOU 1998:67

s. 238 f.).

Awven i skatteforfarandelagens bestimmelser om skatteavdrag for preliminar
skatt anvands uttrycket ersattning for arbete, och i forarbetena till de
bestammelserna uttalas att skyldigheterna att gora skatteavdrag och betala
arbetsgivaravgifter i sa stor utstrackning som mojligt bér sammanfalla. Vidare
sdgs att uttrycket ska ges en vid tolkning och att erséttningen fran utbetalarens
synpunkt ska vara att anse som ersattning for arbete som har utforts at denne
(prop. 1991/92:112 s. 74, 158 och 172).
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16.

17.

18.

19.

Bolaget har framhallit att nagot avtal om arbete inte ingas med barnen eller
deras vardnadshavare. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar mot bakgrund
av det nyss anforda att nagot sadant avtal inte heller ar en forutséttning for att
avgiftsskyldighet ska intréda, utan det vasentliga &r att ersattningen har sin
grund i en arbetsinsats for bolagets rakning. For skyldighet att betala
arbetsgivaravgifter kravs alltsa inte vare sig nagot formaliserat anstallnings-
eller uppdragsforhallande mellan bolaget och barnen eller deras
vérdnadshavare eller att barnen kan anses foretrada bolaget (jfr RA 1992 ref.
62 avseende fragan om ett forlags skattskyldighet till mervardesskatt for barns

vidareforséljning av jultidningar).

Av praxis framgar att ersattning till aterforséljare i form av rabatter kan
medfora avgiftsskyldighet (RA 1987 ref. 163). Fragan ar darmed om bolagets
rabatter, och i forekommande fall premier, som ges till barn som séljer bolagets
produkter har sin grund i en arbetsinsats av nagot slag, dvs. om rabatterna utgor

ersattning for arbete.

Rabatterna beraknas pa grundval av vérdet pa barnens bestallningar och
forutsatter inte i sig ndgon arbetsinsats fran deras sida. Detta talar emot att det

foreligger ett samband mellan rabatterna och eventuella arbetsinsatser.

| motsatt riktning talar att barnens insatser, som bestar i att ta upp bestéllningar
av bolagets produkter och leverera dem till en vidare kundkrets, utgér sjalva
grunden for bolagets verksamhet. Det ar uppenbart att det ligger i bolagets
intresse att barnen inte bestéller jultidningar enbart for eget bruk utan att de
forst och framst bestéller jultidningar i syfte att salja dem vidare. Det & genom
barnens insatser som bolaget nar en vidare kundkrets, och bolagets
forséljningsvolym &r helt beroende av deras insatser. Genom det material i
form av bl.a. produktkatalog, bestallningssedel och kundlista som skickas ut till
hushallen tillsammans med saljinstruktioner svarar bolaget dessutom for

vasentliga funktioner som ligger till grund for att jultidningsfoérséljningen ska
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20.

21.

22.

23.

komma till stand (jfr RA 2003 ref. 89). Till detta kommer att barnen utan
kostnad far lamna tillbaka de produkter som inte har salts vidare och de star

darmed inte nagon ekonomisk risk.

Hdogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det foreligger ett
sadant samband mellan de rabatter och premier som utges av bolaget och
barnens arbetsinsatser att rabatterna och premierna ska anses utgora sadan
ersattning for arbete som ska inga i underlaget for berakning av bolagets

arbetsgivaravgifter.

Det saknas skal att meddela provningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har
darmed ratt till ersattning for kostnader fér ombud i HOgsta forvaltnings-
domstolen som bolaget skaligen har behdvt for att ta till vara sin ratt. Ersatt-
ning far dock inte beviljas for kostnader som har ersatts eller kan komma att
ersattas av nagon annan, t.ex. som i detta fall enligt en rattsskyddsforséakring.
Detta innebadr att ersattning kan medges for den del som inte ersatts via
forsakringen, dvs. for sjélvrisk och for den del som dverstiger ett eventuellt

ersattningstak enligt forsakringsavtalet.

Bolaget har gett in en bekréftelse om rattsskydd enligt vilken dess rattsskydds-
forsakring kan tas i ansprak for den nu aktuella tvisten. | bekréaftelsen anges att
sjalvrisken ar ett prisbasbelopp och att ersattningen vid varje tvist ar begréansad
till 5 miljoner kr. Bolaget har beviljats ersattning for kostnader i férvaltnings-
ratten med ett prisbasbelopp for 2021, och dess sammanlagda ersattnings-

yrkanden i samtliga instanser dverstiger inte det angivna ersattningstaket.
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Bolaget har darmed inte ratt till ytterligare ersattning for kostnader, och

yrkandet om erséttning ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Per Classon, Inga-Lill Askersjo och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.
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