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KLAGANDE
Anneli Omsorg Skandinavien AB, 556933-0201
Ombud: Advokat Josephine Fremling och bitrddande jurist Lisa Kristensson
WERKS Advokater AB
Ostra Hamngatan 4143
411 10 Goteborg
MOTPART
Inspektionen for vard och omsorg
Box 45184
104 30 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 29 april 2021 i mal nr 5388-20
SAKEN
Tillstand att bedriva enskild verksamhet enligt socialtjanstlagen
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hdgsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och beviljar Anneli
Omsorg Skandinavien AB tillstand att bedriva enskild verksamhet i form av
hemtjanst enligt ansokan.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Sedan den 1 januari 2019 kravs tillstdnd fran Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) for att yrkesmassigt bedriva hemtjanst. Tidigare fanns det inget krav pa
tillstand for att bedriva sadan verksamhet. Det har malet galler en ans6kan om
tillstand fran ett bolag, Anneli Omsorg Skandinavien AB, som bedriver
hemtjanst sedan 2014 men som nu har nekats tillstand av 1VO att fortsétta
bedriva verksamheten. IVO har hanvisat till ekonomisk misskdtsamhet genom
att verksamheten under en tid inte bedrivits enligt det aktiebolagsrattsliga

regelverket.

2.  Det som lades bolaget och dess foretradare till last var foljande. Under 2018
understeg det egna kapitalet i bolaget halften av det registrerade aktiekapitalet.
Det alag da styrelsen att uppréatta en kontrollbalansrakning, vilket styrelsen inte
gjorde. Bolaget hade inte heller nagon revisor for rakenskapsaren 2016 och
2017, trots att bolaget var skyldigt att ha det.

3. Med héanvisning till det anférda gjorde 1VO bedémningen att bolagets fore-

tradare inte var lampliga att foretrdda verksamheten och avslog ansokan.

4.  Det har efter IVO:s beslut konstaterats att bolaget inte varit skyldigt att ha

nagon revisor under 2016.

5.  Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
Overklagandet. Det gjorde &ven Kammarrétten i Stockholm, sedan bolaget hade

Overklagat forvaltningsrattens avgorande dit.
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YRKANDEN M.M.

6.  Anneli Omsorg Skandinavien AB yrkar att bolaget ska beviljas tillstand att
bedriva hemtjanst och anfor foljande. Det &r inte givet att det som lagts
bolagets foretradare till last ar sadant som ska beaktas vid bedémningen av om
foretradarna ar lampliga att driva verksamheten. Bolaget réattade dessutom till
bristerna flera ar innan IVO fattade beslut i drendet. Bolaget dndrade styrelsens
sammansattning, aterstallde det egna kapitalet och anlitade en auktoriserad
revisor. Bolaget har hela tiden haft en stabil ekonomi och dédrmed ekonomiska

forutsattningar att folja de foreskrifter som galler for verksamheten.

7. Inspektionen for vard och omsorg anser att dverklagandet ska avslas och anfor
foljande. Bristerna ar allvarliga. Bristerna har vidare intraffat sa nara i tiden att
de ar av relevans vid bedémningen av om foretradarna ar lampliga att bedriva

verksamheten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

8.  Fragan i malet ar om tillstand att bedriva hemtjanst kan beviljas trots att
bolagets foretradare inte har foljt grundlaggande bestammelser i det bolags-
rattsliga regelverket.

Rattslig reglering m.m.

9.  Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 6 socialtjanstlagen (2001:453) far ett bolag inte
utan tillstand av IVO yrkesmassigt bedriva hemtjanst.
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10.

11.

12.

13.

| 2 § regleras forutsattningarna for att beviljas tillstand. Av tredje stycket foljer
att foretradarna for ett bolag maste bedémas lampliga for att tillstand ska kunna
beviljas och att vid lamplighetsbedémningen ska beaktas viljan och férmagan
att fullgora sina skyldigheter mot det allmanna, laglydnad i 6vrigt och andra

omsténdigheter av betydelse.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De brister som 1aggs bolaget och dess foretradare till last &r att styrelsen inte
uppréattade nagon kontrollbalansrakning trots att bolagets eget kapital under
2018 understeg halften av det registrerade aktiekapitalet (s.k. kritisk kapital-
brist) samt att bolaget inte hade nagon revisor under 2017 trots att det fanns en
skyldighet for bolaget att ha det. Det star enligt Hogsta férvaltningsdomstolens
mening Kklart att dessa brister utgor sadan misskdtsamhet som ska beaktas vid

en lamplighetsprovning enligt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen.

Konsekvensen av att en bolagsstyrelse inte féljer de regler som finns i aktie-
bolagslagen (2005:551) om forfarandet vid kritisk kapitalbrist &r att styrelse-

ledamdterna kan bli personligt betalningsansvariga for bolagets skulder.

Annat har inte framkommit &n att bolaget har haft en stabil ekonomi och
betalat sina skulder. Det finns inte heller nagot som tyder pa att bolaget har
agnat sig at ogenomtankt eller oseriost foretagande. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen kan darfor bolagets bristande efterlevnad av denna del av det
bolagsrittsliga regelverket inte anses sa allvarlig att tillstand bor nekas pa den

grunden.
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14.

15.

16.

17.

18.

Det forhallandet att bolaget inte har haft en revisor trots att det funnits krav pa
det utgor ett allvarligt asidosattande av det bolagsréttsliga regelverket. Kravet
pa revisor ar grundlaggande for att tillgodose bl.a. det allmannas intresse av en
andamalsenlig kontroll av bolaget. Bristen ligger dessutom inte sarskilt langt
tillbaka i tiden. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening talar detta med

styrka for att tillstand bor nekas.

Fragan ar om det i detta fall anda finns skal att inte avsla anstkan med stod av
7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen. Det ska harvid géras en beddmning
av om bristen kan anses ursaktlig och om tillrackliga atgarder har vidtagits for

att sékerstalla att bolaget inte hamnar i samma situation pa nytt.

Bolaget har bedrivit hemtjanst sedan 2014. Fram till och med 2016 omfattades
det inte av nagot krav pa att ha revisor, men fran och med 2017 gjorde bolaget
det. Bolaget har uppgett att avsaknaden av revisor under 2017 berodde pa ett

forbiseende. Néar det upptécktes anlitade bolaget en auktoriserad revisor.

Det kan alltsa konstateras att det handlar om bristande efterlevnad av regel-
verket under en begransad tid, och det saknas anledning att ifrdgasatta bolagets
uppgift att bristen berodde pa ett forbiseende. Mot den bakgrunden maste
bristen anses vara ursaktlig. Vidare konstateras att bolaget avhjélpte bristen

genom att anlita en revisor 2018.

Sammanfattningsvis finns det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
inte grund for att avsla ansokan med stod av 7 kap. 2 § tredje stycket social-

tjanstlagen.
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19.

IVO har i sitt beslut gjort bedémningen att 6vriga krav som stélls for ett
tillstand ar uppfyllda. Overklagandet ska foljaktligen bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Thomas Bull,

Ulrik von Essen, Marie Jonsson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Ekman.
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