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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 3566-21

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

Kammarréattens avgorande star darmed fast.
BAKGRUND

1.  Vid en offentlig upphandling ska den upphandlande myndigheten tilldela
kontraktet till den leverantdr som har [&mnat det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt for myndigheten. Vid utvarderingen av vilket anbud som ar
det ekonomiskt mest fordelaktiga kan olika modeller anvandas. Den
utvarderingsmodell som valjs maste utformas sa att den &r férenlig med de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling, bl.a. likabehandlings-

principen.

2. Det har malet géller om det ar forenligt med upphandlingsregelverket att
tillampa en utvarderingsmodell som vid en viss prisniva upphor att premiera

leverantoren for ett lagt pris.

3. VafabMiljo Kommunalférbund genomfér en upphandling av en ny extern
webbsida genom ett s.k. 6ppet férfarande. Av upphandlingsdokumenten
framgar att det anbud som har det basta forhallandet mellan pris och kvalitet
kommer att antas. Vid utvéarderingen poangsétts anbuden utifran vissa kriterier.
Anbudspriset kan generera upp till 55 poang enligt en linjar skala pa sa satt att
anbudspriser om 700 000 kr eller lagre ger maximala 55 poang och anbuds-
priser om 3 000 000 kr eller hogre ger noll poéng. Utvarderingsmodellen &r
alltsa utformad sa att anbudspriser under 700 000 kr inte ger nagon ytterligare

fordel vid utvarderingen.
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4. Chas Visual Management AB ansokte om Gverprovning av upphandlingen hos
Forvaltningsratten i Uppsala som bifoll ansokan och férordnade att upphand-
lingen skulle géras om. Enligt forvaltningsratten hindrade den tillampade
utvarderingsmodellen anbudsgivare fran att fullt ut konkurrera med sina priser
samt innebar att inkomna anbud inte i tillrdcklig utstrdckning kunde bedémas i
verklig konkurrens med varandra. Domstolen fann darfor att utvéarderings-

modellen inte var férenlig med likabehandlingsprincipen.

5. Vafab dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm som
avslog overklagandet med i huvudsak samma motivering som forvaltnings-

ratten.
YRKANDEN M.M.

6. VafabMiljo Kommunalférbund yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska

avvisa alternativt avsla ansékan om 6verprovning.

7.  Chas Visual Management AB anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

8.  Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att galla en viss fraga i malet, vars
prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

9.  Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand savitt avser
fragan om det ar forenligt med upphandlingsregelverket att tillampa en

utvarderingsmodell som innebér att priset i ett anbud inte far ndgon inverkan

vid utvarderingen till den del det understiger en viss prisniva.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

| 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling anges allmanna
principer for offentlig upphandling, bl.a. att upphandlande myndigheter ska

behandla leverantorer pa ett likvardigt satt.

| 16 kap. finns bestdammelser om utvérdering av anbud och tilldelning av
kontrakt.

Av 1 § forsta stycket framgar att en upphandlande myndighet ska tilldela den
leverantor ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
myndigheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
ska enligt andra stycket utvarderas pa nagon av grunderna 1. basta forhallandet
mellan pris och kvalitet, 2. kostnad eller 3. pris.

Nar en upphandlande myndighet utvarderar ett anbud pa grunden basta
forhallandet mellan pris och kvalitet ska den enligt 2 § forsta stycket bedéma
anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som ska anskaffas. Enligt
tredje stycket ska tilldelningskriterierna sakerstélla en effektiv konkurrens och

far inte ge den upphandlande myndigheten en obegréansad valfrihet.

Av 7 § forsta stycket framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska
den upphandlande myndigheten begara att leverantoren forklarar det laga priset
eller kostnaden. Enligt andra stycket ska myndigheten forkasta anbudet om
leverantdren inte pa ett tillfredsstallande sétt har forklarat det laga priset eller
kostnaden (det s.k. kontradiktoriska forfarandet).
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16.

17.

18.

19.

De ndmnda bestammelserna motsvaras av bestammelser i artiklarna 18, 67
och 69 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Nagon rattspraxis som mer direkt beror pa vilket sétt de lamnade anbuds-
priserna far beaktas inom ramen for utvarderingen av anbud finns inte.
Déremot har Hogsta forvaltningsdomstolen i ett par rattsfall beddmt om
obligatoriska krav relaterade till prissattningen i anbud &r férenliga med
upphandlingslagstiftningen. Med obligatoriska krav avses krav som maste
uppfyllas for att anbudet ska g vidare till utvarderingsfasen. Ett anbud som

inte uppfyller ett sadant krav ska alltsa forkastas.

I HFD 2018 ref. 50 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att det inte &r
tillatet att tillampa ett s.k. golvpris, dvs. att som obligatoriskt krav ange att
priset inte far understiga en viss angiven niva. Daremot fann domstolen i HFD
2020 ref. 24 att det &r forenligt med upphandlingslagstiftningen att som
obligatoriskt krav ange att anbud dar priset per enhet for ett stérre mangd-
intervall &r hogre an priset per enhet for ett mindre méngdintervall fér samma

typ av arbete inte kommer att antas.

Utgangen i 2018 ars fall motiverades med att ett obligatoriskt krav pa ett visst
lagsta pris hindrar leverantorerna fran att konkurrera med priset eftersom anbud
under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sadant forfarande kan darfor leda till
att leverantorerna behandlas olika. Domstolen framholl ocksa att ett golvpris
innebdr att den upphandlande myndigheten saknar méjlighet att bedéma

inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra och att bedéma om ett
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20.

21.

22.

anbud med Iagt pris ar seriost menat. Det ansags darfor inte forenligt med
likabehandlingsprincipen att tillampa ett golvpris. Enligt domstolen ska ett
anbud som den upphandlande myndigheten uppfattar vara grundat pa ett
onormalt lagt pris i stallet utvarderas enligt ett sadant kontradiktoriskt

forfarande som foreskrivs i bestammelserna om onormalt laga anbud.

I 2020 ars fall konstaterade domstolen att det obligatoriska krav som da var
foremal for provning dven det innebar att leverantdrerna inte fick prissatta sina
anbud helt fritt eftersom det pris som en leverant6r angav for ett visst mangd-
intervall blev styrande for det pris som fick anges for andra méngdintervall
avseende samma typ av arbete. Daremot angav kravet ingen absolut nedre
grans for hur laga priser som fick offereras. Kravet hindrade saledes inte
leverantdrerna fran att konkurrera med sina priser. Kravet var inte heller
konstruerat pa ett sadant satt att det ledde till att onormalt laga anbud

automatiskt forkastades.

Av HFD 2020 ref. 24 foljer alltsa att inte varje inskrankning av leverantorernas
mojlighet att fritt prissétta sina anbud kommer i konflikt med likabehand-
lingsprincipen eller med regleringen i 6vrigt. | det fallet accepterades det
uppstéllda priskravet bl.a. med h&nvisning till att det inte hindrade leveran-
torerna fran att konkurrera med sina priser. Som framgatt bedomde Hogsta
forvaltningsdomstolen emellertid i HFD 2018 ref. 50 att ett obligatoriskt krav
som satte en nedre grans for de priser som fick offereras var konkurrens-

begransande och darmed otillatet.

Aven vid valet av utvarderingsmodell ska det sakerstallas att modellen leder till
en effektiv konkurrens (16 kap. 2 § tredje stycket lagen om offentlig
upphandling). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar de resonemang
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23.

24,

25.

om en prisgrans konkurrensbegransande effekt som fordes i 2018 ars fall (se
punkt 19 ovan) ocksa relevanta nar en prisgrans tillampas inom ramen for
anbudsutvarderingen. Aven da innebar prisgransen att en leverantor som t.ex.
vill ta sig in pa en marknad genom att pressa sina priser i praktiken frantas
mojligheten att gora det under den angivna gransen. En sadan utvarderings-
modell innebar ocksa att om tva leverantorer erbjuder samma kvalitet sa ar det
inte sakert att den av leverantdrerna som har det lagsta priset rankas hogre &n

den andra.

Den aktuella utvarderingsmodellen leder darmed, pa motsvarande sétt som det
golvpris som provades i 2018 ars fall, till att leverantérerna hindras fran att
konkurrera med sina priser och till att den upphandlande myndigheten hindras
fran att bedéma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra. Utvarde-

ringsmodellen strider darfoér mot likabehandlingsprincipen.

Till detta kommer att &ven om utvarderingsmodellen inte innebér att anbud
med priser under den lagsta nivan i intervallet forkastas — och modellen darmed
inte kommer i direkt konflikt med bestdammelserna om forfarandet for att
forkasta onormalt laga anbud — s& kommer prisgransen i realiteten att fa den
effekten att leverantdrerna avhalls fran att offerera priser under den angivna
lagstanivan. Modellen kan darmed i praktiken komma att leda till att

regleringen om onormalt laga anbud satts ur spel.

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat
provningstillstand i ska saledes besvaras enligt foljande. Det ar inte forenligt
med upphandlingsregelverket att tillampa en utvarderingsmodell som innebar
att priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid utvarderingen till den del det

understiger en viss prisniva.
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26.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i

malet i dvrigt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Mats Anderson (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Bjersbo.
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SKILJAKTIG

Justitieradet Mats Anderson ar av skiljaktig mening och anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen borde ha forklarat att det ar forenligt med
upphandlingsregelverket att tillampa en utvarderingsmodell som innebér att
priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid utvéarderingen till den del det

understiger en viss prisniva samt anfor féljande.

1. Liksom majoriteten noterar jag att det inte finns nagon réttspraxis som mer
direkt beror pa vilket satt de lamnade anbudspriserna far beaktas inom ramen
for utvarderingen av anbud. Jag ar ocksa ense med majoriteten att den s.k.
golvprisdomen (HFD 2018 ref. 50) och den s.k. takprisdomen
(HFD 2020 ref. 24) &r relevanta for den beddmning som hér ska goras och

hanvisar darfor till vad som ségs i punkterna 17-21 i domen.

2. Emellertid gor jag en annan bedémning i fragan vilken betydelse framfor allt
golvprisdomen har for att besvara den fraga som stéllts i det nu aktuella malet.

3. Enligt min mening boér beddmningen av om den aktuella utvarderingsmodellen
strider mot det upphandlingsrattsliga regelverket ske mot bakgrund av att
Hogsta forvaltningsdomstolen i flera rattsfall framhallit att en upphandlande
myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin upphandling inom de ramar som
ges av de allmanna principerna for upphandling i 4 kap. 1 § lagen om offentlig
upphandling (se t.ex. golvprisdomen och HFD 2015 ref. 63 samt dar angivna
rattsfall).

4.  Den modell som den upphandlande myndigheten har valt bygger savitt avser
priskriteriet pa vad som enligt myndighetens erfarenhet &r ett spann inom vilket
anbud rimligen bor ligga. Modellen framstar enligt min mening som ekono-
miskt rationell och den torde inte pa nagot satt vara ovanlig. Utvarderings-

modellen &r helt transparent och tillampas lika pa alla leverantorer. Den
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innebar inte heller att nagot anbud automatiskt forkastas pa grund av
priskriteriet. Modellen kan emellertid i visst hanseende havdas leda till samma
resultat som ett golvpris; en leverantér som 6nskar konkurrera med priser kan
inte gora det fullt ut och kan darfor komma att avsta fran att lamna anbud och

darmed sagas bli i praktiken utesluten fran upphandlingen.

5.  Golvprisdomen innebar alltsa att det inte ar tillatet for en upphandlande
myndighet att automatiskt utestanga den leverantdr som véljer att lagga ett
anbud under en viss niva. Den upphandlande myndigheten har dock alltjamt
mojlighet att reagera pa vad den uppfattar som ett uppseendevackande lagt
anbud genom det kontradiktoriska forfarandet. Ett forbud mot den i malet
aktuella utvarderingsmodellen skulle medfora betydligt langre gaende

konsekvenser &n forbudet mot golvpriser.

6.  Om utvarderingsmodellen anses sta i strid med det upphandlingsréttsliga
regelverket tvingas namligen den upphandlande myndigheten att, savitt avser
ett priskriterium, premiera den leverantor som erbjuder laga priser, hur laga de
an ar. Detta ar forvisso gynnsamt for en leverantér som avser att vinna ett
kontrakt genom att prisa in sig i en upphandling (dvs. erbjuda ett mycket lagt
pris, t.ex. i syfte att komma in pa en marknad). Men det framstar som mycket
tveksamt om en sadan ordning ar dgnad att leda till att det for den

upphandlande myndigheten ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

7.  Det framstar namligen som antagligt att upphandlande myndigheter dven
fortséttningsvis avser att genomfora upphandlingar dar utvarderingen gors
genom att védga pris mot kvalitet i avgivna anbud. Ett férbud mot att vid
utvarderingen tillampa en modell av aktuellt slag kan darfor antas leda till att
de upphandlande myndigheterna vid utvarderingen tvingas tillmata
kvalitetskriterier hogre relativ vikt &n priskriterier. Detta leder till minskad
priskonkurrens, vilket i sin tur leder till hogre priser. Alltsa raka motsatsen till

vad som vore syftet med ett forbud av ifragasatt slag.
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10.

11.

Det sagda leder mig sammanfattningsvis till féljande beddmning.

Den i malet aktuella utvarderingsmodellen leder visserligen till att en
leverantor inte kan konkurrera med sitt pris fullt ut. Hogsta forvaltnings-
domstolen har emellertid i takprisdomen slagit fast att inte varje inskrankning
av leverantorernas mojlighet att fritt prissatta sina anbud star i strid med
likabehandlingsprincipen eller med regleringen i Ovrigt. Utvarderingsmodellen
framstar som ekonomiskt rationell, &r transparent och tillampas lika pa alla
leverantdrer. Ett forbud mot utvarderingsmodellen medfor vidare langtgaende
och negativa konsekvenser for saval upphandlande myndigheter som

leverantorer.

De skél som talar for ett forbud — som i realiteten endast gynnar leverantorer
som vill prisa in sig pa en marknad — vager darfor alltfor latt for att man ska
kunna anse att likabehandlingsprincipen tratts fornar. Jag anser saledes att den i
malet aktuella utvarderingsmodellen inte strider mot likabehandlingsprincipen.

Overrostad i den har fragan ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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