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HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 

DOM 
 

 

Dok.Id 256535     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00   måndag–fredag 

09:00–12:00 

13:00–16:00 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se 

 

 

 Mål nr 

 3809–3811-21 

 

 

meddelad i Stockholm den 10 januari 2022 

 

KLAGANDE 

Skatteverket 

171 94 Solna 

  

MOTPART 

Fastighets AB Wästerstad, 556698-3879 

  

Ombud: Jur.kand. Fredrik Rosén 

Mazars Skatt 

Box 4211 

203 13 Malmö 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Kammarrätten i Stockholms dom den 27 maj 2021 i mål nr 2038–2040-21 

 

SAKEN 

Anstånd med betalning av skatter och avgifter 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår överklagandet. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen beviljar Fastighets AB Wästerstad ersättning för 

kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen med 21 750 kr. 
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BAKGRUND 

 

1. Som utgångspunkt ska skatter och avgifter betalas även om beslutet att påföra 

dem har överklagats. Skatteverket kan dock bevilja anstånd med betalningen efter 

ansökan av den som är betalningsskyldig. Sådant anstånd ska beviljas bl.a. om det 

är tveksamt hur stort belopp som kommer att behöva betalas (ändringsanstånd) 

eller om det skulle medföra betydande skadeverkningar för den betalnings-

skyldige eller annars framstå som oskäligt att betala skatten eller avgiften (anstånd 

för att undvika betydande skada).  

 

2. Fastighets AB Wästerstad gjorde avdrag för ingående mervärdesskatt för flera 

redovisningsperioder under 2018–2020 men redovisade inte någon utgående 

mervärdesskatt för samma perioder. Beslut om mervärdesskatt fattades i huvudsak 

i enlighet med inlämnade deklarationer och den överskjutande ingående mer-

värdesskatten tillgodoräknades bolaget. Större delen av beloppet räknades av från 

bolagets sammanlagda skatteskuld på skattekontot och en mindre del betalades ut 

till bolaget. Skatteverket omprövade därefter mervärdesskattebesluten och 

vägrade bolaget avdrag för ingående mervärdesskatt för de aktuella redovisnings-

perioderna samt krävde att bolaget skulle betala tillbaka den mervärdesskatt som 

tidigare hade tillgodoräknats bolaget. 

 

3. Bolaget överklagade omprövningsbesluten och ansökte samtidigt hos Skatteverket 

om såväl ändringsanstånd som anstånd för att undvika betydande skada. Skatte-

verket nekade bolaget anstånd med motiveringen att anstånd med att betala 

mervärdesskatt kan beviljas endast om det finns skatt att betala för den aktuella 

redovisningsperioden, vilket är fallet om utgående mervärdesskatt överstiger 

ingående mervärdesskatt. Eftersom bolaget inte har redovisat någon utgående 

mervärdesskatt för de aktuella redovisningsperioderna finns det ingen skatt att 

betala för dem och därmed ingen betalning att bevilja anstånd med. 

 

4. Bolaget överklagade Skatteverkets beslut till Förvaltningsrätten i Stockholm som 

avslog överklagandet. 
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5. Bolaget överklagade till Kammarrätten i Stockholm som upphävde förvaltnings-

rättens dom och Skatteverkets beslut samt visade målen åter till Skatteverket för 

fortsatt handläggning. Överskjutande ingående mervärdesskatt som ska betalas 

tillbaka till Skatteverket med anledning av ett tvistigt beslut är enligt kammar-

rätten att likställa med skatt att betala. Ändringsanstånd eller anstånd för att und-

vika betydande skada kan därmed beviljas om övriga förutsättningar för anstånd 

är uppfyllda vilket det ankommer på Skatteverket att pröva. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

6. Skatteverket yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ska upphäva kammarrättens 

dom och fastställa förvaltningsrättens domslut. Myndigheten ifrågasätter inte att 

ett belopp som har återbetalats till den skattskyldige men som på grund av ett 

senare beskattningsbeslut krävs tillbaka från denne är att anse som skatt. Hur detta 

belopp karakteriseras är dock inte avgörande för frågan om anstånd kan beviljas 

med betalningen av det utan för detta krävs att det för den redovisningsperiod som 

skatten avser finns ett belopp att betala. Skatteverket har inte något att erinra mot 

att bolaget beviljas ersättning för kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen med 

yrkat belopp. 

 

7. Fastighets AB Wästerstad anser att överklagandet ska avslås och yrkar ersättning 

för kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen med 21 750 kr. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målen 

 

8. En skattskyldig har tillgodoräknats överskjutande ingående mervärdesskatt som 

Skatteverket efter omprövning kräver tillbaka. Frågan i målen är om anstånd med 

betalning av det återkrävda beloppet får vägras på den grunden att det inte finns 
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någon mervärdesskatt att betala för den redovisningsperiod som den ingående 

mervärdesskatten avser.  

 

Rättslig reglering m.m. 

 

9. I 63 kap. skatteförfarandelagen (2011:1244) finns bestämmelser om anstånd med 

betalning av skatter och avgifter.  

 

10. Enligt 4 § första stycket ska Skatteverket bevilja anstånd med betalning av skatt 

eller avgift, om det är tveksamt hur stort belopp som kommer att behöva betalas 

(ändringsanstånd). I 5 § anges att om den som är skyldig att betala skatt eller 

avgift har begärt omprövning av eller överklagat beslutet och det skulle medföra 

betydande skadeverkningar för den betalningsskyldige eller annars framstå som 

oskäligt att betala skatten eller avgiften, ska Skatteverket bevilja anstånd med 

betalningen (anstånd för att undvika betydande skada). 

 

11. I 15 och 23 §§ finns bestämmelser om anstånd på grund av synnerliga skäl eller 

som är till fördel för det allmänna. 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

12. Bolaget redovisade inte någon utgående mervärdesskatt för de aktuella redovis-

ningsperioderna och tillgodoräknades därför överskjutande ingående mervärdes-

skatt. En del av beloppet avräknades från bolagets skatteskuld på skattekontot och 

en del betalades ut till bolaget. Efter omprövning krävde Skatteverket att bolaget 

skulle betala tillbaka det tillgodoräknade beloppet i sin helhet, dvs. både den del 

som hade avräknats från skatteskulden och den del som hade betalats ut.  

 

13. Högsta förvaltningsdomstolen konstaterar att det belopp som Skatteverket har 

krävt tillbaka avser överskjutande ingående mervärdesskatt och att det därmed 

utgör skatt i skatteförfarandelagens mening (jfr SOU 2009:58 s. 866 ff. och prop. 

2010/11:165 s. 299 f.). Bolaget har därmed rätt till anstånd med betalningen av det 
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om övriga förutsättningar för anstånd är uppfyllda. Den omständigheten att det 

inte finns någon mervärdesskatt att betala för de redovisningsperioder som den 

ingående mervärdesskatten avser saknar därvid betydelse. Skatteverkets över-

klagande ska därför avslås. 

 

14. Målen avser en fråga som är av betydelse för rättstillämpningen och bolaget har 

därför rätt till skälig ersättning för sina kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen. 

Yrkat belopp är skäligt. 

 

 

 

______________________ ______________________  

 

 

______________________ ______________________  

 

 

______________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Margit Knutsson, 

Per Classon, Kristina Svahn Starrsjö och Linda Haggren. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Jack Hillerström-Forsyth. 

 

 


