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SOKANDE
AA
KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Infrastrukturdepartementet) beslut den 25 maj 2022,
12021/02717, avseende dverklagande av Trafikverkets beslut om faststallelse
av vagplan for anlaggning av gang- och cykelvag langs vag 721, delen
cirkulation 721/723-Kollungsvagen, Utang i Tjérns kommun, Véstra
Gotalands lan
SAKEN
Rattsprévning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1. Néren ny vég ska anléggas eller en befintlig vag byggas om ska en vagplan

upprattas och faststallas.

2. Vagen ska ges ett sadant lage och utformas sa att andamalet med den uppnas
med minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad. Om en véagplan medfor
att t.ex. mark eller sarskild ratt till mark kan komma att tas i ansprak ska planen
utformas sa att de fordelar som uppnas med den 6vervéger de oldgenheter som

planen orsakar enskilda.

3. Vaghallningsmyndigheten, Trafikverket Region Vast, ansokte om faststallelse
av vagplan for anlaggning av gang- och cykelvag langs véag 721, delen cirku-

lation 721/723-Kollungsvagen, Utang i Tjorns kommun, Véstra Gotalands lan.

4.  Trafikverket beslutade att faststalla vagplanen. Trafikverket bedomde att
ombyggnaden enligt vagplanen var motiverad och hade tillracklig aktualitet.
Arendet bedémdes ha handlagts enligt gallande lagstiftning och de fordelar
som planen medférde bedémdes 6vervaga de oldgenheter som planen orsakade

for enskilda.

5. Sedan AA overklagat Trafikverkets beslut beslutade regeringen genom det nu

klandrade avgorandet att avsla dverklagandet.
YRKANDEN M.M.

6.  AAyrkar att Trafikverkets och regeringens beslut ska upphdvas och i forsta
hand att vaghallningsmyndighetens ansokan ska avslas och i andra hand att
malet ska aterforvisas till Trafikverket for ny handlaggning och beslut. Till stod

for sin anstkan anfor AA foljande.
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10.

11.

Fragan om den planerade gang- och cykelvagen har redan avgjorts av Hogsta
domstolen i mal T 5065-12 och saken kan darfor inte tas upp pa nytt.

Trafikverkets beslut foljer inte vaglagens syfte. Det saknas underlag som
stddjer att det finns behov av vagen och det gors ingen rimlig avvagning
mellan vagens lage och utformning och det intrang som vagen kommer att
innebara. Andamalet skulle kunna uppnas med en utformning som innebr ett
mindre intrang i den berérda fastigheten. Trafikverket har inte samratt med
honom pa ett adekvat satt eller i tillracklig utstrackning beaktat hans

synpunkter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Av 1 och 3 88 lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansdka hos Hogsta forvaltningsdomstolen om
rattsprovning av sddana beslut av regeringen som innefattar en prévning av den
enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel
6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och

de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det ar uppenbart
att felet saknar betydelse for avgérandet. Om regeringens beslut inte upphévs,

star det fast.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet strider mot kraven

pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
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12.

13.

14.

ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade réttsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av 10 § vaglagen (1971:948) framgar att en ny vag far anlaggas om végen
behdvs for allman samfardsel eller annars kan fa synnerlig betydelse for det
allménna och att en vég far byggas om nar det ar motiverat fran allméan
synpunkt. N&r en ny vag anldggs eller en befintlig vag byggs om ska den enligt
13 § ges ett sadant lage och utformas sa att andamalet med véagen uppnas med
minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad. Om en véagplan medfor att
t.ex. mark eller sarskild ratt till mark kan komma att tas i ansprak ska planen
utformas sa att de fordelar som uppnas med den 6vervéger de oldgenheter som

planen orsakar enskilda.

Den som avser att anldgga eller bygga om en vdg ska enligt 14 a § upprétta en
vagplan. Vagplanen ska enligt 16 a § innehalla en karta 6ver det omrade som
planen omfattar samt en redovisning av motiven till valet av lokalisering och
utformning av vagen. Vagplanen ska ocksa innehalla uppgifter om de skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga stérningar och
andra olagenheter fran trafiken eller anlaggningen. Vagplanen ska enligt 18 §

faststallas av Trafikverket.

Av 14 b § framgar att den som avser att anlagga eller bygga om en vag ska,
under arbetet med att uppratta en vagplan, samrada med lansstyrelsen, berorda
kommuner och de enskilda som sarskilt berors. Samradet ska enligt 14 ¢ §

inledas sa tidigt som mojligt och anpassas efter behovet i det enskilda fallet.
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15.

16.

17.

18.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| det klandrade avgorandet har regeringen dverprovat ett beslut av Trafikverket
att faststélla en vagplan for anlaggning av gang- och cykelvag utmed vag 721

enligt reglerna i vaglagen.

Inledningsvis kan Hogsta forvaltningsdomstolen konstatera att den omstandig-
heten att fragan om att inratta en gang- och cykelvag pa samma vagstracka
tidigare har provats av Hogsta domstolen saknar betydelse vid provningen av
det nu klandrade avgorandet. Malet i Hogsta domstolen rorde en ansokan enligt
reglerna i anladggningslagen (1973:1149) om att anldgga en enskild vag och
fragan var om vagen var av vasentlig betydelse for att tillgodose fastighets
behov av vég. Férevarande mal ror Trafikverkets beslut att faststélla en
vagplan for allmén vdg, dar andra rekvisit och krav galler (se punkterna 12-14

ovan).

Ett beslut om faststéllelse av en véagplan innefattar en avvagning mellan ett
flertal olika intressen. Férutom att hansyn ska tas till bl.a. natur- och
kulturvarden sa ska en avvagning goras mellan andra intressen som det
allmanna ska ta till vara och daremot staende enskilda intressen, liksom dven
mellan motstaende enskilda intressen. Handlingsutrymmet vid provningen av
ett Overklagande av en vagplan maste bedomas mot denna bakgrund. Den
omstandigheten att AA anser att gang- och cykelvéagen borde ha placerats pa ett

annat stélle, innebér inte att regeringens beslut strider mot nagon réattsregel.

De tillampliga bestdimmelserna i vaglagen som reglerar vilka dvervaganden
som ska goras nar ett vagprojekt planeras ar allmant hallna och ger darmed ett
forhallandevis stort utrymme fér bedémningar. 1 malet har det inte kommit
fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller

Overskridit granserna for det handlingsutrymme som bestdmmelserna ger. Det
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har inte heller kommit fram att det vid handlaggningen har férekommit nagot
fel som har paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att regeringens beslut pa nagot annat satt strider mot

nagon réattsregel.

19. Regeringens beslut ska darmed sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Marie Jonsson, Linda Haggren och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofia Hagstrom.
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