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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 4120-21
10. JJ
11. KK
OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarréatten i Géteborgs dom den 23 juni 2021 i mal nr 7172-20

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

1. Kommunstyrelsen i Staffanstorps kommun beslutade 2019 att revidera
kommunens integrationsplan och att i denna under rubriken "Hedersfortryck”
ange bl.a. att kommunens verksamheter inte accepterar huvudduk pa barn i

forskola och grundskola upp till sjatte klass.

2. Ett antal kommunmedlemmar 6verklagade beslutet till Forvaltningsréatten i
Malmo och anforde att det stred mot bl.a. religionsfriheten och diskrimi-

neringslagstiftningen.
3. Kommunen anforde i sitt yttrande Over 6verklagandena bl.a. féljande.

4.  Integrationsplanen utgor ett styrdokument som enbart innehaller oférbindande
uppfattningar i skilda angeldgenheter. Dessa opinionsyttringar saknar
rattsverkningar och innebér inte att det uppkommer skyldigheter for enskilda

eller inskrankningar av nagons rattigheter.

5. Beslutet strider inte mot lag eller annan forfattning. Eftersom den Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (EKMR) enligt Europadomstolens praxis medger att det i offentlig
undervisningsverksamhet infors forbud mot barande av muslimsk sjal eller
liknande kan regler i nationell lagstiftning inte utgdra hinder mot att beslut

fattas om att infora sadana bestammelser.

6.  Enacceptans av en religios manifestation i form av att barn bar sl6ja i forskola
och i grundskolans lag- och mellanstadium, dar utbildningen enligt skollag-
stiftningen ska vara icke-konfessionell, skulle motverka, och sannolikt &ven
omojliggora, kommunens mojligheter att fullgdra sin skyldighet att skydda alla

barn i kommunens forskolor och skolor mot sadan religios paverkan och
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11.

sadana religiosa inslag som det offentliga skolvasendet ska vara helt befriat

fran.

Forvaltningsrétten upphavde beslutet med hanvisning till att det ar utformat
som ett generellt forbud som — utan att det finns stdd i nationell lag — in-

skréanker religionsfriheten sa som den kommer till uttryck i regeringsformen
och EKMR. Staffanstorps kommun 6verklagade forvaltningsrattens dom till

Kammarréatten i Géteborg, som avslog éverklagandet pa samma grund.

YRKANDEN M.M.

Staffanstorps kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av

underinstansernas avgoranden, ska avsla 6verklagandena av kommunstyrelsens

beslut.

AA m.fl. har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om kommunens beslut, att i integrationsplanen ange att
kommunens verksamheter inte accepterar huvudduk pa barn i forskola och
grundskola upp till sjatte klass, strider mot lag eller annan forfattning.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 13 kap. 8 8 forsta stycket 4 kommunallagen (2017:725) ska ett over-
klagat beslut upphdvas om beslutet strider mot lag eller annan férfattning.
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13.

14.

15.

16.

I 2 kap. 1 § regeringsformen regleras skyddet av de s.k. positiva opinions-
friheterna. Religionsfriheten regleras i forsta stycket 6 och innebar frihet att
ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion. Av 20 och 25 88 foljer

att religionsfriheten for svenska medborgare inte far begransas.

Enligt 1 § forsta stycket 1 &r var och en gentemot det allménna tillférsakrad
yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift, bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Yttrandefriheten far
enligt vad som anges i 20, 21 och 23 §8 under vissa forutsattningar begransas

genom lag.

Av 25 § framgar att for andra &n svenska medborgare har i riket far sarskilda
begransningar goras genom lag i frdga om vissa fri- och réttigheter, déribland
yttrandefriheten och religionsfriheten. Betréffande religionsfriheten galler
samtidigt att sddana begransningar inte far ga utdver vad som ér tillatet enligt
artikel 9.2 i EKMR.

Enligt artikel 9.1 i EKMR har var och en rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna ratt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet
att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin
religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvanjor och ritualer. 1
artikel 9.2 anges att friheten att utéva sin religion eller tro endast far
underkastas sadana inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhélle &r nodvandiga med héansyn till den allmanna sakerheten
eller till skydd for allméan ordning, hélsa eller moral eller till skydd for andra

personers fri- och rattigheter.

Enligt 1 kap. 6 § skollagen (2010:800) ska utbildningen vid en skolenhet eller
forskoleenhet med offentlig huvudman vara icke-konfessionell.
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20.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Utgangspunkter for prévningen

Kommunen gor gallande att artikel 9 i EKMR och praxis fran Europadom-
stolen ger stdd for att infora ett forbud mot kladesplagg som bars av religiésa

skal inom forskola och grundskola.

Det ska framhallas att konventionen utgor ett skydd for enskilda mot ingrepp
fran det allmannas sida. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att det
infor provningen finns anledning att klargdra att konventionens regler, jamte
den praxis som Europadomstolen utvecklat pa det aktuella omradet, i sig inte
kan utg0ra en réattslig grund for att inskranka enskildas rattigheter genom ett
forbud mot kladesplagg som bérs av religiosa skél. Inskrdnkningar av enskildas

rattigheter forutsatter namligen att det finns stod i nationell lagstiftning.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova om kommunens beslut strider mot lag
eller annan forfattning. Prévningen innebér att endast beslutets laglighet och
inte dess lamplighet far prévas. Prévningen kan endast utmynna i att beslutet
antingen ska sta fast eller att det ska upphévas; domstolen saknar alltsa

mojlighet att &ndra beslutet.

Strider kommunens beslut mot lag eller annan férfattning?

Mot bakgrund av innehallet i kommunens beslut &r det naturligt att forst ta
stallning till om det utgor en otillaten begransning av religionsfriheten eller
nagon annan opinionsfrihet. Denna prévning bor i forsta hand goras i for-
hallande till regeringsformen (jfr NJA 2012 s. 400, punkt 13).
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23.

24.

25.

Religionsfrihet, som tillkommer alla och envar, definieras i 2 kap. 1 § forsta
stycket 6 regeringsformen som frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion. Den utgor ett skydd mot ingrepp fran det allmanna, dvs. fran

staten, kommunerna och regionerna.

Av 2 kap. 20 8§ regeringsformen framgar, motsatsvis, att religionsfriheten inte
far begransas. Detta motiveras av den snéva definitionen av denna frihet.
Sadana religidsa uttryck som faller in under nagon av de andra
opinionsfriheterna, t.ex. yttrandefriheten, ska emellertid prévas mot den
opinionsfriheten och inte mot religionsfriheten. En begransning far da ske i den
ordning som galler for att begransa respektive frihet (prop. 1975/76:209 s. 114
f.), dvs. enligt reglerna i 2 kap. 20-24 88 regeringsformen.

Nar det galler utlanningar far religionsfriheten begransas genom lag (2 kap.
25 § regeringsformen). Sadana begransningar far emellertid ske endast for
vissa syften och med hénsyn tagen till proportionalitetsprincipen (artikel 9 i
EKMR).

Yttrandefrihet innebar att var och en gentemot det allmanna ar tillforsakrad
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kanslor (2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen). Yttrandefriheten anses inte begréansad till endast vissa uttrycksformer.
Aven barandet av vissa typer av kladesplagg kan betraktas som uttryck for en
kulturell eller religits sedvana eller uttrycksform och innefattas i
yttrandefriheten (jfr NJA 1996 s. 577).

Huvudduk kan baras som uttryck for en kulturell sedvana. I manga fall kan
dock barandet vara motiverat av religidsa skal, t.ex. i enlighet med en sedvana
inom islam. Att bara huvudduk kan saledes vara ett uttryck for

religionstillnorighet och omfattas da av skyddet for yttrandefriheten. Barandet
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29.

30.

av sadan kladsel far darmed begransas enligt vad som galler for inskrankningar

av yttrandefriheten.

En grundldggande forutsattning for att begransa yttrandefriheten &r att det sker
genom lag (2 kap. 20 och 25 8§ regeringsformen).

For att ett stallningstagande mot béarandet av kladesplagg som ger uttryck for
religionstillhorighet ska utgdra en begrénsning av yttrandefriheten kravs att det
har faktiska effekter for enskildas frihet att uttrycka tankar, asikter eller

kanslor.

Kommunen har i beslutet angett att kommunens verksamheter inte accepterar
huvudduk pa barn i forskola och grundskola upp till sjatte klass. Beslutet ger
uttryck for vad kommunen anser ska galla inom férskole- och grund-
skoleomradet och hur dessa verksamheter ska forhalla sig till kladesplagg som
kan baras av religidsa skal. Anstéllda inom kommunen kan forvéntas lojalt
folja integrationsplanen i sitt arbete och i sina kontakter med kommun-

invanarna.

Mot denna bakgrund far kommunens beslut anses ha sadana faktiska effekter
for enskilda att det utgor en begransning av yttrandefriheten. Begrénsningen

maste da for att vara tillaten ha stod i lag.

Bestammelsen i 1 kap. 6 § skollagen om att utbildningen vid skolor och
forskolor med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell riktar sig till
huvudmannen och avser hur denne ska bedriva verksamheten. Den utgor inte
lagstod for att infora begransningar avseende kladesplagg som bérs av religiosa

skal.
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Det finns inte heller ndgot annat lagstod for att begransa yttrandefriheten pa det

satt som gjorts. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Thomas Bull,

Per Classon, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Millberg.
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