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BESLUT Manr

BAKGRUND

AA ansokte hos Skatteverket om att fa byta efternamn. Ansokningen avslogs
varpa AA overklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog 6ver-
klagandet. Kammarrétten i Stockholm bifoll hennes 6verklagande dit, varefter

Skatteverket 6verklagade till Hogsta forvaltningsdomstolen.

AA bestred bifall till Skatteverkets 6verklagande och yrkade ersattning for réatte-
gangskostnader (ombudskostnader).

Hogsta forvaltningsdomstolen avslog Skatteverkets éverklagande samt férordnade
att fragan om ratt till ersattning for rattegangskostnader ska avgoras av Hogsta
forvaltningsdomstolen i dess helhet (HFD 2021 ref. 36).

YRKANDEN M.M.

AA yrkar ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 60 250 kr och anfor
foljande.

Hon har vunnit mot Skatteverket i frigan om byte av efternamn. De kostnader hon
har haft for att tillvarata sin rétt har varit befogade med hansyn till sakens
beskaffenhet. Att da neka henne ratt till ersattning skulle strida mot hennes ratt till
en rattvis rattegang. Hogsta forvaltningsdomstolen ska déarfor med stod av 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR,
eller artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna

forplikta Skatteverket att ersatta henne for hennes rattegangskostnader.
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Ett beslut om ersattning for rattegangskostnader maste fattas i forvaltningsmalet.
Den mojlighet som enskilda har att begéra skadestand av staten for rattegangs-
kostnader i forvaltningsmal ar inte tillracklig for att hennes rétt till en rattvis

rattegang ska respekteras.

Till stod for sin talan aberopar hon Hogsta domstolens avgéranden NJA 2015

s. 374, NJA 2018 s. 49, NJA 2020 s. 908 och NJA 2021 s. 235, Europadomstolens
domar den 6 juli 2006 i malet Stankiewicz mot Polen, den 18 juni 2020 i malet
Cernius och Rinkevi¢ius mot Litauen och den 22 juli 2021 i mélet Zustovi¢ mot
Kroatien samt EU-domstolens dom i malet Toma (C-205/15, EU:C:2016:499).

Skatteverket anser att AAs yrkande om ersattning for kostnader ska avvisas. Om
Hogsta forvaltningsdomstolen finner att yrkandet ska prévas bor det avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r hur ett yrkande om erséttning for rattegangskostnader i ett mal i

allmén foérvaltningsdomstol ska hanteras.
Rattslig reglering m.m.

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen anges att en rattegang ska genomforas

rattvist och inom skalig tid.

Av artikel 6.1 i EKMR framgar att var och en ska, vid prévningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en
oavhéangig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.
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Enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna
ska var och en ha ratt att inom skélig tid fa sin sak provad i en réattvis rattegang
och infor en oavhéangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Av
artikel 51.1 framgar att bestammelserna i stadgan riktar sig till unionens institu-
tioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nar dessa tillampar
unionsratten. | artikel 52.3 anges att i den man stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sadana som omfattas av EKMR ska de ha samma innebérd och

rackvidd som i konventionen.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Ansvaret for rattegangskostnader i forvaltningsprocessen

De processuella regler som allmén férvaltningsdomstol ska tillampa i forvalt-
ningsmal finns huvudsakligen i forvaltningsprocesslagen (1971:291). Avseende
mal i allman domstol finns den huvudsakliga processuella regleringen i rétte-

gangsbalken och lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen).

For mal som handlaggs av allman domstol enligt reglerna i rattegangsbalken
galler betraffande rattegangskostnader som utgangspunkt att tappande part ska
ersatta vinnande parts kostnader. For vissa maltyper och i vissa situationer far
ratten i stéllet forordna att vardera parten ska béra sina egna kostnader. Utforliga
regler om hur rétten ska forordna om fordelningen av rattegangskostnaderna och

hur de i 6vrigt ska hanteras av domstolen finns i 18 och 31 kap. rattegangsbalken.

Vid handlaggningen av sadana rattsvardsarenden som prévas av allman domstol
och som inte ska handlaggas enligt rattegangsbalken &r arendelagen tillamplig.
| 32 § anges att i ett drende dar enskilda ar motparter till varandra far domstolen

med tillampning av reglerna i 18 kap. rattegangsbalken forplikta den ena parten
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eller dennes stallforetradare, ombud eller bitréde att ersétta den andra parten for
dennes kostnader i arendet. Nagon motsvarande hanvisning till rattegangsbalken

finns inte for den situationen att en enskild har det allménna som motpart.

For forvaltningsprocessen finns inte — med undantag for de fall dar enskild parts
rattegangskostnader kan ersattas av det allmanna enligt 43 kap. skatteforfarande-
lagen (2011:1244) — nagra foreskrifter om ersattning for rattegangskostnader. Det
far till foljd att vardera parten far sta for sina egna kostnader, oavsett utgangen i
malet. Inneborden av denna s.k. kvittningsprincip ar alltsa att en vinnande part
inte tillerkanns ersattning for rattegangskostnader, men ocksa att en forlorande
part inte 16per nagon risk att alaggas ersattningsskyldighet for motpartens

kostnader.

Forvaltningsprocessens kvittningsprincip ar inte en materiell regel i den meningen
att allman forvaltningsdomstol i sitt avgorande ska sla fast att vardera parten ska
sta for sina kostnader. Ersattning for rattegangskostnader har tvartom varit en
fraga som det, i avsaknad av forfattningsstdd, inte har varit meningen att allméan
forvaltningsdomstol ska ta stéllning till. Till skillnad fran vad som géller for
allmén domstol finns darmed inte heller ett regelverk for att hantera de
principiella och praktiska fragor som uppkommer om sadana ersattningsansprak

ska provas.

Nar en part har framstallt ett yrkande om ersattning for rattegangskostnader har
Hogsta forvaltningsdomstolen avslagit eller avvisat yrkandet. Detta har regel-
massigt motiverats med att det saknas laglig grund for att bevilja sadan ersattning
i forvaltningsmal (se t.ex. HFD 2019 ref. 72 och HFD 2020 not. 47). Aven i de
fall da yrkandet har avslagits har detta saledes motiverats med avsaknaden av
lagstod och inte med att det av kvittningsprincipen foljer att ersattning inte ska
beviljas. Oavsett beslutsformulering har alltsa ndgon materiell prévning av

yrkandet i praktiken inte gjorts.
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Att rattegangskostnader inte ersatts i forvaltningsprocessen har motiverats med att
det ar en vedertagen ordning att den enskilde far sta for sina kostnader i
forvaltningsarenden. Vidare brukar papekas att det ar avgiftsfritt att fora talan i
allman forvaltningsdomstol, att processen som huvudregel ar skriftlig och att det
stalls laga processuella krav pa parterna. Regelméssigt anges ocksa att de
allménna forvaltningsdomstolarna har en utredningsskyldighet och att den
enskildes motpart oftast &r en myndighet som ska agera objektivt och déarigenom
bidra till den enskildes rattssakerhet. Aven réatten att i vissa mal ha ett offentligt
bitrade samt majligheten att fa rattshjalp har namnts i sasmmanhanget. Det har
ocksa framhallits att erséttning for rattegangskostnader ar en form av skadestand
och att det under vissa forutsattningar ar majligt att fa sddana kostnader i ett

forvaltningsmal ersatta genom skadestand.

Det har aldrig funnits nagra bestammelser i forvaltningsprocesslagen som
foreskriver att en part ska ersatta en annan part for dennes kostnader i malet.
Sadana regler har dock dvervagts vid flera tillfallen (se t.ex. SOU 1964:27

S. 666 ff.). | borjan av 1970-talet uttalade emellertid regeringen att det inte borde
inforas nagon generell regel om kostnadserséttning i forvaltningsarenden (prop.
1972:132 s. 195 f.). Justitieutskottet uttalade darefter vid flera tillfallen under
1980-talet att regeringen borde utreda mojligheten for enskilda att fa ersattning for
sina rattegangskostnader i forvaltningsmal (se t.ex. bet. 1984/85:JuU15 s. 53 och
bet. 1988/89:JuU19 s. 23).

Domstolsutredningen, som tillsattes 1989, foreslog att en enskild skulle ha ratt till
ersattning av det allmanna for sina kostnader i ett forvaltningsmal, om det med
hénsyn till omstandigheterna var oskéligt att den enskilde fick bara dem sjalv. En
forutsattning for att det skulle vara oskéligt var att den enskilde hade vunnit en
vasentlig framgang i malet (SOU 1991:106 del A s. 630 ff.). Domstolsutred-
ningens forslag ledde inte till lagstiftning.
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Fragan aktualiserades aterigen vid tillkomsten av drendelagen. Betraffande det
forhallandet att forslaget till &rendelag saknade bestammelser om férdelning av
rattegangskostnader nar en enskild part har det allmanna som motpart (jfr punkt
15) framgar foljande av forarbetena. Fragan om en enskild part bor ha ratt att fa
ersattning for sina rattegangskostnader av det allmanna, nar den enskilde har en
myndighet som motpart och vinner framgang i processen, har en ojamforligt
storre betydelse for forvaltningsdomstolarnas mal an fér domstolsarendena.
Mycket talar for att svaret pa fragan bor vara detsamma for de berérda malen och
arendena. Ett stallningstagande till fragan bor darfor inte ske isolerat for domstols-

arendenas del utan far 6vervagas i annat sasmmanhang (prop. 1995/96:115 s. 118).

Justitieutskottet uttalade att utskottet utgick fran att regeringen skulle évervaga
rattegangskostnadsfragorna i arendeprocessen respektive forvaltningsprocessen
och att detta skulle ske inom en inte alltfor avlagsen framtid (bet. 1995/96:JuU17
s. 10). Darefter har fragan om rattegangskostnader i forvaltningsprocessen inte
aktualiserats i lagstiftningssammanhang pa ett mer generellt plan, dven om fragan
har uppmarksammats betraffande mal om offentlig upphandling (SOU 2013:12
och SOU 2018:44 samt prop. 2021/22:120).

Praxis fran Hogsta domstolen, Europadomstolen och EU-domstolen

| rattsfallet NJA 2015 s. 374, som géllde ett a&rende om utmétning dar staten var
motpart till en enskild, aktualiserades bestdimmelsen i 32 § drendelagen om
fordelning av rattegangskostnader. Hogsta domstolen uttalade att det under vissa
forutsattningar skulle strida mot bestimmelsen i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen om att en rattegang ska genomforas rattvist om den enskilde inte
gavs ratt till ersattning av staten for sina rattegangskostnader i ett allmant

utmatningsmal. Domstolen framhdll att detta framstod sérskilt tydligt nar det &r en
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tredje man som dras in i ett utméatningsforfarande och med framgang forsvarar sin
egendom mot exekutiva atgarder som riktas mot galdenaren. Domstolen ansag sig
ha stod for att justera det radande rattslaget och fann att omstandigheterna i det
aktuella fallet var sadana att Skatteverket skulle forpliktas att utge erséttning for
den enskildes rattegangskostnader.

Hogsta domstolen har i senare avgéranden bekréftat de principer som féljer av
2015 ars avgorande (NJA 2020 s. 908 och NJA 2021 s. 235).

I NJA 2015 s. 374 tog Hogsta domstolen sin utgangspunkt i Europadomstolens
avgorande i malet Stankiewicz. Det rattsfallet gallde tva makar som hade anlitat
juridiskt ombud for att freda sin egendom i ett tvistemal som hade initierats av
staten. Makarna vann en langdragen process i nationell domstol men fick inte
ersattning for sina rattegangskostnader. Mot bakgrund av att staten givits en for-
manlig stallning i processen nar det géllde kostnadsansvar och med hansyn till att
tvisten var komplicerad och avsag ett for makarna hogt varde ansag Europadom-
stolen att det inte hade varit obefogat for de enskilda parterna att anlita juridiskt
ombud och att deras kostnader inte heller hade varit oskaliga. Under sadana
forhallanden bedomde Europadomstolen att det var oforenligt med artikel 6.1 i

EKMR att de enskilda parterna hade nekats ersattning for rattegangskostnader.

Darefter har Europadomstolen utvecklat sin praxis pa detta omrade genom domen
i mélet Cernius och Rinkeviéius, som gallde forutsattningarna for att vinna fram-

gang med ett skadestandsansprak som avsag kostnader som hade uppkommit i ett
tidigare forvaltningsmal, och domen i malet Zustovi¢, dar den enskilde bedomdes
ha haft fog for att anlita ombud for att tillvarata sin rétt i ett ansokningsarende om

rétt till sjukpension.
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EU-domstolen har betréffande tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna i avgorandet i malet Toma, som gallde
skyldigheten att betala domstolsavgifter, hanvisat till Europadomstolens praxis
och dess tolkning av artikel 6.1 i EKMR i domen i malet Stankiewicz (Toma,
punkterna 40, 41 och 55).

Av ovan angivna rattsfall foljer att det under vissa forutsattningar kan sta i strid
med rétten till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen och — om malet galler civila rattigheter eller skyldigheter — artikel 6.1 i
EKMR att en enskild som vinner ett mal mot det allmanna inte kan fa ersattning

for sina rattegangskostnader.

Hur ska ett yrkande om ersattning for rattegangskostnader i ett mal i allmén

forvaltningsdomstol hanteras?

| forvaltningsprocessen har alltsa hittills gallt att en enskild inte har kunnat fa sina
rattegangskostnader ersatta inom ramen for forvaltningsmalet. Lagstiftaren har
inte, trots att fragan har aktualiserats vid ett flertal tillfallen, funnit skél att &ndra
den forvaltningsprocessuella regleringen i detta avseende. Fragan &r nu om det
med hansyn till ratten till en rattvis rattegang finns anledning att andra pa denna

ordning.

Forvaltningsprocessen ar utformad sa att den regelmassigt uppfyller de krav som
kan stéllas for att en rattegang ska anses rattvis. Det kan emellertid inte uteslutas
att det undantagsvis kan uppkomma situationer dar omstandigheterna ar sadana att
det inte skulle vara forenligt med réatten till en réttvis rattegang om en enskild part
inte kan fa ersattning for befogade rattegangskostnader. Detta galler i forhallande
till saval stadgandet om réttvis rattegang i 2 kap. 11 8 andra stycket regerings-

formen som artikel 6.1 i EKMR. Fragestallningen skulle dven kunna aktualiseras i
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forhallande till artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna. Fragan ar dock om réatten till en rattvis rattegang ocksa innebar att
ersattningen i dessa situationer maste domas ut inom ramen for sjalva forvalt-

ningsmalet.

Enligt den hittills gallande ordningen har den enskilde varit hanvisad till att
begara kompensation for sina rattegangskostnader i forvaltningsmal genom
reglerna om skadestand (jfr NJA 2010 s. 112, NJA 2013 s. 762 och NJA 2018

s. 1127). Denna ordning innebdr visserligen att den enskilde maste inleda ett
sarskilt forfarande for att fa sina rattegangskostnader ersatta. Av Europadom-
stolens praxis framgar dock att en sadan ordning ar forenlig med artikel 6.1 i
EKMR (se t.ex. avgorandet i mélet Cernius och Rinkevicius dér rétten till en
rattvis rattegang ansags ha overtratts, inte for att det saknades en ratt att fa
ersattning for kostnader i det forvaltningsmal som klaganden hade vunnit utan for
att det hade varit for svart att i sarskild ordning fa ersattning for dessa kostnader i
form av skadestand). Bestammelserna i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna far
anses ha samma innebdrd. Ratten till en rattvis rattegang innebér saledes inte att

ersattning for rattegangskostnader maste beviljas i sjalva forvaltningsmalet.

| den man det anda skulle bedémas som angelaget att skapa en mojlighet for
forvaltningsdomstolarna att tillerkanna enskilda ersattning for rattegangskostnader
vacks bade principiella och praktiska fragor som kraver dvervaganden som det
bor ankomma pa lagstiftaren att gora. En sddan ordning bor darfor inte — nar

ratten till en rattvis rattegang inte kraver det — inféras genom rattspraxis.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i hittillsvarande praxis omvéxlande avslagit och
avvisat yrkanden om ersattning for rattegangskostnader (se punkt 18). Eftersom
det inte ska goras nagon materiell provning av sadana yrkanden ska de fortsatt-

ningsvis avvisas.
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Slutsats

Av det anforda foljer att AAs yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska

avvisas.

| avg6randet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Henrik Jermsten,
Margit Knutsson (skiljaktig, tillagg), Kristina Stahl, Thomas Bull (skiljaktig,
tilldgg), Per Classon, Inga-Lill Askersjo (skiljaktig, tillagg), Mahmut Baran
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(skiljaktig, tillagg), Leif Gaverth (tillagg), Kristina Svahn Starrsjo,
Ulrik von Essen, Helena Rosén Andersson, Mats Anderson (skiljaktig, tillagg),

Marie Jonsson (skiljaktig, tillagg) och Linda Haggren.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Birgitta Fors Almassidou och
Helen Lido.
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SKILJAKTIGA OCH TILLAGG

Justitieraden Margit Knutsson, Thomas Bull, Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran,

Mats Anderson och Marie Jonsson ar skiljaktiga och anfor féljande.

AAs yrkande om ersattning for rattegangskostnader i underinstanserna har
framstallts forst i Hogsta forvaltningsdomstolen och ska darfor avvisas pa den
grunden. Nar det galler yrkandet om ersattning for kostnader i HOogsta

forvaltningsdomstolen gor vi féljande 6vervéaganden.

Vi instdmmer med majoriteten att det inte kan uteslutas att det undantagsvis kan
uppkomma situationer dar omstandigheterna ar sadana att det inte skulle vara
forenligt med rétten till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och artikel 6.1 i EKMR om en enskild part inte kan fa ersattning
for befogade rattegangskostnader i ett forvaltningsmal (punkt 31, jfr &ven punkt
29). Majoriteten anser att ett ersattningsyrkande inte ska provas i det mal som
kostnaderna har uppkommit och yrkandet har framstéllts i utan att yrkandet ska
avvisas av domstolen (punkt 34). Enligt majoriteten ar den enskilde i stéllet
hénvisad till att begara kompensation for kostnaderna genom reglerna om
skadestand (punkt 32).

For att ett yrkande ska avvisas kravs att det foreligger nagon form av hinder mot
provning, t.ex. att domstolen saknar behdrighet att prova yrkandet. Om det inte
finns ndgot sadant hinder ska yrkandet upptas till provning och antingen bifallas
helt eller delvis eller avslas. Fragan ar da om det finns nagot hinder for allman

forvaltningsdomstol att prova ett yrkande om erséattning for rattegangskostnader.

| forvaltningsprocessen géller sedan 1ange som huvudregel att vardera parten bar
sina egna rattegangskostnader, oavsett utgangen i malet (den s.k. kvittnings-
principen). Detta innebdr att en part inte har ratt till ersattning for sina kostnader,
men ocksa att en part inte loper nagon risk att alaggas ersattningsskyldighet for

motpartens kostnader. Enda undantaget fran kvittningsprincipen galler skattemal i
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vilka en enskild enligt 43 kap. skatteforfarandelagen under vissa forutsattningar

har ratt till skélig ersattning for sina kostnader.

Kvittningsprincipen &r inte lagfast i forvaltningsprocesslagen och det finns inte
nagra regler om hur férvaltningsdomstolarna ska hantera framstéallda ersattnings-
yrkanden. Den omstandigheten att omradet inte ar forfattningsreglerat innebar
dock inte i sig att domstolarna saknar behdorighet att préva sadana yrkanden eller

att det finns nagot annat hinder mot att de prévas.

Under arens lopp har Hogsta forvaltningsdomstolen ocksa som regel prévat
yrkanden om ersattning for rattegangskostnader och i enlighet med kvittnings-
principen avslagit dem (t.ex. HFD 2019 ref. 72, HFD 2017 ref. 46 I, RA 2010 ref.
47 1, RA 2009 ref. 65, RA 2006 ref. 89, RA 2004 ref. 17, HFD 2021 not. 23 och
HFD 2019 not. 9). Det har dven forekommit att sddana yrkanden har avvisats men
da oftast med motiveringen att det saknas majlighet att utge eller medge erséttning
eller att yrkandet inte kan bifallas. | praktiken har det alltsa dven i dessa fall gjorts
en materiell provning av yrkandet (t.ex. HFD 2015 ref. 51, HFD 2020 not. 47 och
HFD 2018 not. 37). Det har dock vid ett fatal tillfallen hant att yrkanden om
ersattning for rattegangskostnader har avvisats med motiveringen att det saknas
lagliga mojligheter att préva eller besluta i fragor som ror sadana kostnader (t.ex.
RA 2009 not. 190 och RA 2009 not. 202).

| skattemal kan ersattning for kostnader utga i vissa fall, dock inte i mal om
forhandsbesked om arendet har initierats av den skattskyldige. Ett yrkande fran
den enskilde har trots det dven i en sadan situation provats och foljdriktigt
avslagits (t.ex. HFD 2020 ref. 49 och HFD 2019 not. 28). N&r domstolen
samtidigt har tagit stallning till ett yrkande om erséattning och ett om skadestand
har ersattningsyrkandet avslagits med motiveringen att det inte kan bifallas medan
skadestandsyrkandet har avvisats med motiveringen att det inte kan prévas (mal
nr 606-17 med dom den 16 februari 2018 och RA 2003 not. 64).
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Det kan konstateras att Hogsta forvaltningsdomstolens praxis i fragan om hur ett
ersattningsyrkande ska hanteras inte ar helt enhetlig. 1 sa gott som samtliga fall

under den senaste tjugoarsperioden har dock Hogsta forvaltningsdomstolen gjort
en materiell prévning dven om utgangen i en handfull av dem har utmynnat i att

yrkandet har avvisats och inte avslagits.

Majoritetens slutsats att det i praktiken inte har gjorts ndgon materiell prévning av
yrkandet (punkt 18) ar darmed inte korrekt. Slutsatsen baserar sig pa att det saknas
lagstod for att bevilja erséttning for rattegangskostnader. Att det saknas lagstod
for en viss utgang (bifall) och utgadngen darmed blir en annan (avslag) innebéar
dock inte att nagon prévning inte har gjorts. For 6vrigt finns det i vart fall sedan
2011, genom bestdmmelsen i 2 kap. 11 8§ andra stycket regeringsformen om en
rattvis rattegang, lagstod for att bevilja erséttning for rattegangskostnader i

forvaltningsmal.

Ratten till en rattvis rattegang ar sedan 2011 grundlagsfast och ar aven inskriven i
EKMR och har ddrmed foretrade framfor kvittningsprincipen. Prévningen av ett
ersattningsyrkande kan darmed inte langre goras uteslutande med tillampning av
kvittningsprincipen utan aven ratten till en rattvis rattegang maste beaktas. Det far
forutsattas att Hogsta forvaltningsdomstolen i vart fall sedan 2015 — da Hogsta
domstolen bekraftade den innebdrd av rétten till en rattvis rattegang som Hogsta
forvaltningsdomstolen genom detta avgorande slar fast daven géller i forvaltnings-
mal — har beaktat ratten till en rattvis rattegang vid sin prévning, dven om fragan

inte uttryckligen har berorts.

Nagot hinder for de allmanna forvaltningsdomstolarna att proéva ett yrkande om
ersattning for rattegangskostnader finns saledes inte. Var genomgang av Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis visar ocksa att domstolen regelmassigt provar
sadana yrkanden. Nagot skal att ifragasatta och andra denna praxis har inte
framkommit. AAs yrkande om ersattning for rattegangskostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen ska darmed provas av domstolen och far inte avvisas.
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Overrostade i denna fraga saknas det anledning for oss att gé in pa fragan om
under vilka forutsattningar som det kan bli aktuellt att vid provningen gora avsteg

fran kvittningsprincipen eller om de forutséttningarna ar uppfyllda i detta mal.

Justitieraden Margit Knutsson, Thomas Bull, Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran,

Mats Anderson och Marie Jonsson tillagger foljande.

Majoritetens papekande i punkt 32 — att ratten till en rattvis rattegang i artikel 6.1 i
EKMR Kkan tillgodoses genom nationella regler om skadestand — &r inte
kontroversiellt utan den uppfattningen &r val etablerad genom Europadomstolens
och Hogsta domstolens praxis. Enligt majoriteten far bestammelsen i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, och den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga

om de grundlaggande rattigheterna, anses ha samma innebdrd i detta avseende.

Majoriteten likstaller alltsa bestammelsen i regeringsformen med motsvarande
bestammelse i EKMR, inte bara avseende dess sakliga innehall (dvs. att en rétt till
ersattning for kostnader kan finnas) utan ocksa betraffande dess rattsverkan i ett
enskilt fall (dvs. att den ratten kan tillgodoses genom reglerna om skadestand). |
det forstndmnda avseendet instammer vi med majoriteten men i det sistnamnda
anser vi att slutsatsen inte ar forenlig med den stéllning som grundlagsbestam-

melser har i svensk rétt.

Genom att en rattsregel blir svensk lag far den helt andra verkningar an om den &r
en del av ett internationellt fordrag. Detta &r skélet till de sarskilda 6vervaganden
som alltid gors nar konventionsregler inkorporeras i svensk rétt och var for ovrigt
en barande tanke nér Sverige inkorporerade EKMR genom lag, men inte fann skal
att ge den grundlagsstatus utan i stallet reglerade dess stélining genom bestammel-

sen i 2 kap. 19 § regeringsformen.

Att en domstol, som alternativ till att tillampa en grundlagsbestammelse, far

hanvisa den enskilde till att vacka en skadestandstalan mot det allmanna innebar
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ett helt nytt synsatt i fragan om vilken betydelse som grundlagen har vid rétts-
tillampningen i ett enskilt fall som prévas i domstol. Det kan noteras att Hogsta
domstolen inte i ndgot av de avgoranden dar ratten till en rattvis rattegang i
regeringsformen ansetts innebéara en ratt till ersattning for rattegangskostnader (se
punkterna 24 och 25) dvervagt att skadestand skulle kunna vara ett alternativ. Inte
heller i forarbetena till regeringsformen finns stod for ett sadant synsatt. Tvartom
framholls vid grundlagsreformen 2010, i anslutning till &ndringen av bestdm-
melsen om lagprévning i 11 kap. 14 §, att det &r av sarskild betydelse att
rattighetsreglerna i regeringsformen fullt ut far genomslag i rattstillampningen
(prop. 2009/10:80 s. 147). Att det som alternativ till att ge grundlagen sadant
genomslag skulle vara godtagbart att hanvisa till méjligheten att fa skadestand

namns inte.

Sarskilt efter 2010 ars grundlagsreform star det klart att fri- och rattigheterna i

2 kap. regeringsformen inte riktar sig enbart till lagstiftaren. Rattigheterna har ett
konkret innehall och ar méjliga for enskilda att genomdriva. Det har successivt
skett en Gvergang till en mer réattighetsbaserad juridik och domstolarna behover
oftare ta stallning till lagstiftning och rattstillampning utifran ett rattighets-
perspektiv (SOU 2020:44 s. 207 ff.). Att avvisa ett yrkande, som grundar sig pa en
rattighetsbestammelse i regeringsformen, och i stéllet hanvisa den enskilde till att
vécka en skadestandstalan for att fa sitt rattighetsskydd tillgodosett gar stick i stav
med denna utveckling och rimmar illa med réttighetsbestammelsernas stéallning i

svensk rétt.

Det bor framhallas att vad som nu sagts inte galler i den situationen dar det finns
lagstiftning som kompletterar en rattighetsbestdimmelse i regeringsformen och ger
den ett konkret innehall. Det &r t.ex. oproblematiskt i forhallande till bestam-
melsen om en rattvis rattegang att ett dverklagande avvisas i enlighet med regler
om domstols behdrighet, om taleréatt eller om 6verklagandetider. Skadestands-
lagen ar dock — av latt insedda skal — inte en sadan lag som avser att fylla ut
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regeringsformens bestammelse om en rttvis rattegang. | avsaknad av komplette-
rande lagstiftning som konkret anger vad ratten till en rattvis rattegang innebér ska

den bestammelsen déarmed tillampas.

Oavsett vilken verkan som regeringsformens bestammelse om en rattvis rattegang
har i ett enskilt fall finns ytterligare invandningar mot majoritetens hanvisning till
skadestandsreglerna. Att ga skadestandsvagen for att fa kompensation for sina

rattegangskostnader ar namligen i de flesta fall inte nagot realistiskt alternativ for

den enskilde.

Regeringsformens bestammelse om en rattvis rattegang i 2 kap. 11 § andra stycket
har ett vidare tillampningsomrade &n dess motsvarighet i artikel 6.1 i EKMR. Den
forra omfattar alla rattegangar i Sverige till skillnad fran den senare som ror civila
rattigheter och skyldigheter samt anklagelser for brott. Huvudregeln i 3 kap. 2 8

skadestandslagen ar att det kravs att det allmanna har gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse vid myndighetsutévning for att skadestand ska kunna démas ut. Om
det har skett en dvertradelse av en rattighet enligt EKMR kan skadestand enligt

4 § utga utan krav pa fel eller forsummelse.

For att skadestand ska kunna utga enligt huvudregeln maste alltsa allman domstol
i en skadestandsprocess komma fram till att férvaltningsdomstolen har gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning vilket torde kréva att
domstolens avgorande baseras pa en klart felaktig rattstillampning. Enbart den
omsténdigheten att domstolen inte har gjort sig skyldig till fel eller férsummelse
vid myndighetsutévning ar dock ingen garanti for att den enskilde har fatt en

rattvis rattegang.

En begrénsning i lag eller i rattstillampningen av en absolut fri- eller réattighet i
regeringsformen innebar sannolikt en dvertradelse av denna vilket i sin tur kan
havdas utgora fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Skadestand kan da
démas ut med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen (se SOU 2020:44 s. 223 och
232). Ratten till en réattvis rattegang i 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ar
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en absolut rattighet och en férvaltningsdomstols beslut att avvisa ett yrkande om
ersattning for rattegangskostnader kan darmed av allméan domstol komma att
betraktas som en sadan overtradelse av regeringsformen som gor att skadestand
kan doémas ut med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen. Om avvisningsbeslutet
utgor en Overtradelse av EKMR kan skadestand domas ut med stod av 4 §. Den
enskilde far i dessa fall visserligen kompensation for sina rattegangskostnader av
domstolen men det ar naturligtvis hogst olyckligt om grunden for skadestandet
konstateras vara att forvaltningsdomstolen har gjort sig skyldig till en 6vertradelse
av regeringsformen eller EKMR.

Om ett avvisningsbeslut inte anses utgora en dvertradelse av regeringsformen eller
EKMR ér utsikterna till framgang med en skadestandstalan antagligen hogst
begransade. Detsamma galler om den enskilde rattar sig efter avgdrandet i detta
mal och avstar fran att framstalla ett yrkande om erséttning for rattegangskost-
nader i forvaltningsmalet med foljd att forvaltningsdomstolen inte behéver fatta

nagot avvisningsbeslut.

Nar det galler en talan om skadestand med anledning av ett beslut av Hogsta
forvaltningsdomstolen foreligger vidare normalt rattegangshinder enligt 3 kap. 7 §
skadestandslagen. En sadan talan kan alltsa 6ver huvud taget inte prévas i allmén
domstol. Aven om detta i praktiken torde berora endast ett fatal fall ar det ytter-
ligare en faktor som gor hanvisningen till skadestandsreglerna som ett sétt att leva

upp till regeringsformens bestammelse om en rattvis rattegang svarsmalt.

Om majoritetens tanke om skadestand som ett acceptabelt alternativ till erséttning
for rattegangskostnader ska fungera kravs att allman domstol &r beredd att bortse
fran regleringen i 3 kap. 2 § skadestandslagen och doma ut skadestand med stéd
av regeringsformen. Sa har skett i vissa speciella fall tidigare (NJA 2014 s. 323,
NJA 2014 s. 332 och NJA 2018 s. 103), men det ar hogst osékert om &ven den nu
aktuella situationen kan hanteras pa det séttet och det ar for 6vrigt ingen lésning

som vi kan stélla oss bakom.
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Majoriteten stoder sin slutsats om skadestand som alternativ till erséattning for
rattegangskostnader pa bl.a. Europadomstolens dom i Cernius och Rinkeviius
(punkt 32). Som majoriteten konstaterar ansags i det malet ratten till en rattvis
rattegang ha dvertrétts, inte for att det saknades en ratt for den enskilde att fa
ersattning for sina rattegangskostnader i det mal som denne hade vunnit utan for
att det hade varit for svart att fa dessa kostnader ersatta genom skadestand.
Majoritetens modell for hur erséttningsansprak i forvaltningsmal ska hanteras kan
darmed paradoxalt nog sta i strid med ratten till en rattvis rattegang i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen och artikel 6.1 i EKMR.

Sammantaget leder majoritetens modell for hur ett yrkande om ersattning for
rattegangskostnader i ett forvaltningsmal ska hanteras till att en enskild tvingas
fora dubbla processer — forst en i sakfragan och darefter en i ersattningsfragan —
innan det star klart om kravet pa en rattvis rattegang i forvaltningsmalet ar
uppfyllt. Till detta kommer att den enskilde i en skadestandsprocess riskerar att
behdva sta for motpartens rattegangskostnader. Det &r ett bade omstandligt och
resurskravande samt langt ifran heltackande system som majoriteten anvisar och
det riskerar att allvarligt forsvara for den enskilde att ta till vara sin ratt i
ersattningsfragan. Systemet snarare motverkar an framjar ratten till en rattvis

rattegang.
Justitieradet Leif Gaverth tillagger foljande.

Som framgar av beslutet har det aldrig funnits regler som ger en part ratt till
ersattning for kostnader i forvaltningsmal, bortsett fran bestammelserna om
ersattning i vissa fall i mal rérande bl.a. skatt (punkt 16). Under arens lopp har vid
ett flertal tillfallen fragan vackts om att infora regler som kan ge enskild part ratt
till ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsmal, dock utan att lagstiftaren

infort sddana bestammelser (se punkterna 20-23).

Vid 2010 ars grundlagsreform, nar formuleringen om att en réattegang ska

genomforas rattvist och inom skélig tid infordes i 2 kap. 11 § andra stycket
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regeringsformen, fordes ingen diskussion i forarbetena om att det gjorda tilldgget,
som utgor en grundldggande bestammelse om rattssékerhet, var avsett att i vissa
fall kunna medfora rétt till ersattning till enskild part for dennes kostnader i t.ex.
forvaltningsmal. Avsaknaden av sadana uttalanden far snarare tolkas som att
lagstiftaren inte avsag att i detta avseende &ndra den gallande ordningen.

Det sagda innebar emellertid inte att réattslaget numera inte skulle kunna ha
forskjutits nagot pa sa satt att det kan finnas situationer dar uppratthallandet av
principen om réatten till en rattvis rattegang forutsatter att en enskild part far
ersattning for befogade rattegangskostnader i ett forvaltningsmal (se punkt 31 och

jfr de avgoranden som redovisas i punkterna 24-27).

Om och nér en sadan situation anses foreligga, uppkommer fragan under vilka
forutsattningar ersattning kan utga. | de anforda avgérandena har den enskilde fatt
bifall till sin talan. Vad det innebdr att vinna ett mal ar dock inte alltid givet. Den
fragan maste besvaras bl.a. utifran maltypen (jfr t.ex. mal om rattsprévning eller
laglighetsproévning), men ocksa utifran hur talan ar utformad. Tva snarlika ut-
gangar kan i detta avseende uppfattas olika beroende pa hur respektive talan har

utformats.

| de dberopade avgdrandena synes det vidare ha haft betydelse for ratten till
ersattning att den bakomliggande fragan varit av stor vikt for den enskilde, nagot
som ocksa kan vara svart att ta stallning till i ett enskilt fall, da detta inte séllan &r

fraga om en rent subjektiv bedémning.

En annan fraga &r om det alls ska vara nddvandigt att den enskilde helt eller delvis
har fatt bifall till sin talan for att erséttning ska kunna utg&. Aberopad praxis kan
tala for ett sddant synsatt. Om den enskilde behover juridisk hjalp for att kunna
fora sin talan pa ett fullgott satt, paverkas inte det behovet av huruvida den
enskilde vinner framgang eller inte med sin talan. I annat fall &r det ju bara den
som har ekonomiska mojligheter som kan fora sin talan med hjélp av ett

kvalificerat ombud trots en osaker utgang, medan den mindre bemedlade kan
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tvingas avsta fran att anlita juridisk hjalp och kanske just darfér inte vinner bifall.
Uppratthallande av ratten till en rattvis rattegang kan enligt min mening rimligen
inte vara avhangig utgangen av densamma. Detta ar saledes ocksa en fraga att ta

stéllning till.

Om rétten i ett forvaltningsmal skulle komma fram till att en enskild part ska
ersattas av motparten for befogade rattegangskostnader saknas narmare regler for
hur detta ska ske. | det fall staten & motpart medfor antagligen inte avsaknaden av
sadana regler att det skulle vara helt omgjligt att 16sa detta inom ramen for
processen. Saken ligger emellertid annorlunda till nar den enskildes motpart &r ett
privatrattsligt subjekt, som t.ex. en arbetsldshetskassa eller ett annat enskilt organ
(jfr HFD 2019 ref. 43). Fragan ar da med vilket stod domstolen skulle kunna
alagga ett sadant subjekt betalningsskyldighet for motpartens rattegangskostnader

och likasa hur ett sadant beslut ska kunna verkstallas.

| vissa forvaltningsmal kan tva enskilda parter sta emot varandra samtidigt som
det finns en beslutande myndighet som ocksa har en partsstallning i malet. Sa ar
fallet nar det galler vissa tvistlosningsmal enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. Motsvarande partsstallning kan ocksa uppkomma i mal enligt
upphandlingslagstiftningen. I dessa fall har frdgan om ersattning for rattegangs-
kostnader en ytterligare och komplicerande dimension (vad galler upphandlings-
mal, jfr SOU 2013:12 och SOU 2018:44 samt prop. 2021/22:120).

Det finns fler fragor — bade sadana som kan forutses och sadana som i nulaget ar
svara att forutse eller verblicka — som ett eventuellt beslut om att en enskild part
har ratt till ersattning for rattegangskostnader i ett forvaltningsmal vacker.

Mot den ovan angivna bakgrunden &r det enligt min mening inte lampligt att en
allman forvaltningsdomstol i ett mal tillerkanner en enskild part erséttning for
rattegangskostnader och darigenom bryter mot ett etablerat rattslage som alltid har
gallt och som alla aktérer har inrattat sig efter och som dessutom lagstiftaren inte

funnit anledning till att &ndra.
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For att kunna hantera de fa fall dar ett uppratthallande av ratten till en rattvis
rattegang i ett forvaltningsmal forutsatter att en enskild part beviljas ersattning for
befogade rattegangskostnader bor, enligt min mening, i forsta hand bestam-
melserna i rattshjalpslagen (1996:1619) tillampas. Med hansyn till de begréns-
ningar som finns i rattshjalpslagen for att bevilja nagon rattshjalp, & namnda
regelverk inte sarskilt val anpassat for att ta hand om situationer av nu aktuellt
slag, &ven om det kan finnas utrymme for en generdsare tillampning inom de
ramar som lagen staller upp. For att rattshjalpslagen pa ett adekvat sétt ska kunna
ta hand om de situationer dar ratten till en rattvis rattegang forutsatter att den
enskilde inte sjalv behover sta for sina rattegangskostnader fordras en Gversyn av
rattshjalpslagen. | avvaktan pa att sa eventuellt sker aterstar enligt min mening
endast en tillampning av bestammelserna i 3 kap. 2 och 4 8§ skadestandslagen,
aven om denna mojlighet i praktiken innebéar en hel del svarigheter for den

enskilde.



