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KLAGANDE
AA
Ombud: Michal Herink
Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
113 97 Stockholm
MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 13 augusti 2021 i mal nr 513-21
SAKEN
Inkomstskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet, upphaver under-
instansernas avgoranden och forklarar att AAs inkomst fran inlosen av
syntetiska optioner ska beskattas i inkomstslaget kapital.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning for kostnader med 60 000
kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats
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BAKGRUND

1.  Enanstalld som forvarvar vardepapper fran sin arbetsgivare pa formanliga
villkor beskattas for formanen i inkomstslaget tjanst det ar da forvarvet sker.
Vardeforandringar efter forvarvet beskattas i inkomstslaget kapital. Ett forvarv
av vardepapper mot marknadsmaéssig ersattning foranleder ingen beskattning
alls vid forvarvstidpunkten och vérdeférandringar efter forvarvet beskattas

aven da i inkomstslaget kapital.

2. Syntetiska optioner ar optioner som ger innehavaren en rétt att vid en framtida
tidpunkt fa ett pa visst satt beraknat kontantbelopp. Syntetiska optioner som en
anstalld forvarvar pa grund av sin tjanst kan behandlas som vardepapper vid
beskattningen om optionerna kan 6verlatas fritt och inte &r villkorade av
fortsatt anstallning. En konsekvens av att optionerna behandlas som vérde-
papper ar som namnts att vardeférandringar efter forvarvet beskattas i inkomst-

slaget kapital.

3. Om syntetiska optioner som férvarvas av en anstélld fran arbetsgivaren inte
uppfyller forutsattningarna for att behandlas som vardepapper anses daremot
att all vardeforandring pa optionerna fram till dess att de séljs eller l6ses in ska
beskattas i inkomstslaget tjanst. Om optionerna stiger i vérde efter forvarvet sa

kommer den vardedkningen saledes att beskattas i inkomstslaget tjanst.

4. Under 2011 forvarvade AA syntetiska optioner mot marknadsmassig ersattning
fran moderbolaget till hans arbetsgivare. Optionerna kunde fritt 16sas in under
en viss tid och gav AA en rétt att vid inlosen fa ett belopp motsvarande
skillnaden mellan marknadsvardet pa aktierna i bolaget och ett pa férhand
bestamt I16senpris. Om AA Overlat optionerna hade bolaget forkopsratt och om
han lamnade sin anstallning hos koncernen hade bolaget rétt till aterkop.
Ersattningen i bada dessa fall skulle motsvara optionernas marknadsvérde vid

den tidpunkt da bolaget kopte optionerna.
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5. AAloste in sina optioner under 2016. | sin inkomstdeklaration for det aret
redovisade han skillnaden mellan det belopp han erh6ll och det pris han betalat
for optionerna i inkomstslaget kapital. Skatteverket ansag att optionerna inte
kunde behandlas som véardepapper och beslutade att den inkomst som AA hade

tagit upp i inkomstslaget kapital i stallet skulle beskattas i inkomstslaget tjanst.

6.  Forvaltningsratten i Stockholm avslog AAs dverklagande dit. Forvalt-
ningsratten ansag att villkoret om att bolaget hade rétt att aterképa optionerna
om AA avslutade sin anstéallning medférde att han inte hade nagon ovillkorlig
ratt att behalla optionerna vid anstallningens slut. Villkoret innefattade darfor,
menade domstolen, ett krav pa fortsatt anstallning for att han skulle fa behalla
redan forvarvade optioner och innebar att optionerna inte kunde behandlas som

vardepapper.

7. AA dverklagade till Kammarratten i Stockholm som gjorde samma beddmning
som forvaltningsrétten och avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

8.  AAvyrkar att han ska beskattas i enlighet med sin inkomstdeklaration fér 2016
samt att han ska beviljas ersattning for kostnader i kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen med 97 500 kr, varav 19 790 kr hanfor sig till processen

i kammarrétten.

9.  Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas och att en skalig ersattning for
kostnader for ombud i Hogsta forvaltningsdomstolen kan uppskattas till
50 000 kr.
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10.

11.

12.

13.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om syntetiska optioner som en anstalld forvarvar fran arbets-
givarens moderbolag — pa villkor att bolaget har rétt att dterkOpa optionerna till
marknadsvérde om den anstallde lamnar sin anstéallning — ska behandlas som

vardepapper vid beskattningen.

Rattslig reglering m.m.

Till inkomstslaget tjanst raknas enligt 10 kap. 1 8 forsta stycket inkomstskatte-
lagen (1999:1229) inkomster pa grund av tjanst till den del de inte ska réaknas
till inkomstslaget naringsverksamhet eller kapital. Enligt 11 kap. 1 § forsta
stycket ska loner, arvoden, kostnadsersattningar, pensioner, formaner och alla
andra inkomster som erhalls pa grund av tjanst tas upp som intékt, om inte
nagot annat sarskilt anges.

Av den s.k. vardepappersregeln i 10 kap. 11 § forsta stycket framgar att om den
skattskyldige pa grund av sin tjanst forvarvar vardepapper pa férmanliga
villkor, ska formanen tas upp som intakt av tjanst det beskattningsar da
forvarvet sker. Forvarv av vardepapper som sker mot marknadsmassig
ersattning foranleder daremot ingen beskattning vid forvarvstidpunkten. En
senare avyttring beskattas i inkomstslaget kapital enligt bestdammelserna om
kapitalvinster och kapitalforluster i 44 kap.

Om det som férvérvas inte utgor ett vardepapper enligt vardepappersregeln
géller huvudregeln i 10 kap. 8 §. Dér anges att inkomster ska tas upp som
intakt det beskattningsar da de kan disponeras eller pa nagot annat satt kommer
den skattskyldige till del. Huvudregeln innebadr att vid forvarv av syntetiska

optioner som inte uppfyller forutsattningarna for att behandlas som varde-
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14.

15.

16.

17.

papper ska vardeforandringar efter forvarvet beskattas i inkomstslaget tjanst (se
RA 2007 not. 177).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skattefragan

Syntetiska optioner som en skattskyldig forvarvar pa grund av sin tjanst kan
som namnts behandlas som vardepapper vid beskattningen om optionerna kan
overlatas fritt och inte ar villkorade av fortsatt anstallning (se HFD 2016 ref. 68

och dar gjorda hanvisningar till tidigare réattsfall).

Av praxis framgar vidare att villkor som innebér att forvarvade optioner
forfaller och inte kan utnyttjas om innehavaren lamnar sin anstallning medfor
att de inte anses utgdra vardepapper vid beskattningen (se HFD 2021 ref. 67,

punkt 19 med hanvisningar).

Skatteverket anser att en aterkopsratt nar anstallningen upphaor innebér att
innehavaren inte har en ovillkorlig ratt att behalla redan forvarvade optioner.
Om aterképet genomfors forlorar innehavaren ratten att utnyttja optionerna
under deras aterstaende 16ptid och gar darmed miste om eventuell vardedkning.
Enligt Skatteverket medfor villkoret om éterkop darfor att de nu aktuella

syntetiska optionerna inte ska behandlas som vardepapper.

| rattsfallet HFD 2021 ref. 67 provade HOgsta forvaltningsdomstolen vilken
betydelse ett villkor om aterkop vid avslutad anstéllning skulle kunna ha for
beddémningen av en kdpoptions karaktér av vardepapper. Innehavaren hade i
det fallet ratt till marknadsmassig ersattning vid aterkép och uteblivet aterkop
ledde inte till att optionerna forfoll. Vid sadant forhallande ansag Hogsta
forvaltningsdomstolen att villkoret om aterkdp inte innebar att kpoptionerna

forlorade sin karaktér av vardepapper.
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18.

19.

20.

21.

22.

Skatteverket anser dock att rattsfallet saknar betydelse fér beddmningen av om
en syntetisk option &r att betrakta som ett vardepapper i motsvarande situation.
Myndigheten menar att for att en syntetisk option som forvarvas fran arbets-
givaren ska ses som ett vardepapper maste vissa avtalsvillkor vara uppfyllda.
Nar det daremot galler en kopoption sa ar fragan snarare vilka villkor som gor
att denna forlorar sin karaktar av vardepapper. Det ar alltsa inte en identisk

prévning som ska goras.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening finns emellertid inte skél att i nu
aktuellt hanseende gora skillnad mellan kdpoptioner och syntetiska optioner.
Awven i forevarande fall foreligger en rtt till marknadsmassig ersattning om
moderbolaget pakallar aterkop och uteblivet aterkop leder inte till att
optionerna forfaller. De syntetiska optionerna ska darfor behandlas som

vardepapper vid beskattningen.

Beskattningen av vardeforandringen efter forvarvet ska saledes ske i inkomst-
slaget kapital i enlighet med AAs yrkande och redovisning i inkomst-

deklarationen for 2016. Hans dverklagande ska darmed bifallas.

Ersattning for kostnader

AA har fatt bifall till sitt overklagande och malet avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Han har darfor rétt till ersattning for kostnader
som han skéligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

I den kostnadsspecifikation som har lamnats in finns uppgifter om antal
nedlagda timmar och timkostnad for var och en av de personer som har utfort
arbete. Det framgar emellertid inte vilka arbetsatgarder som har utforts eller
hur lang tid varje atgard har tagit. Dartill kommer att de inlagor som ombudet

har gett in till Hogsta forvaltningsdomstolen innan prévningstillstand
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meddelades ar identiska med inlagorna i fyra andra mal som getts in till
domstolen av samma ombud. Hur ombudskostnaderna fordelar sig mellan

malen har inte specificerats.

Underlaget uppfyller darmed inte de krav som stélls pa en kostnadsspecifika-
tion (jfr HFD 2019 ref. 16). En sammantagen skélighetsbedémning av hela det
utforda arbetet maste darfor goras. Vid denna bedomning finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att AA boér medges erséttning med sammanlagt 60 000

kr for kostnaderna i kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,

Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Tobias Andersson.
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