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s HOGSTA
w7 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS

oo’  DOM

Mal nr
6330-20

meddelad i Stockholm den 25 mars 2022

KLAGANDE
Malmé kommun
205 80 Malmo

MOTPART

Golfrest Syd AB, 556840-3785
Roénnebacksvégen 2

238 41 Oxie

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Goteborgs dom den 22 oktober 2020 i mal nr 4292-19

SAKEN
Aterkallelse av serveringstillstand

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och visar malet

ater till kammarratten for fortsatt handlaggning.

BAKGRUND

1. Kommunen har tillsyn dver efterlevnaden av de bestammelser som géller for
servering av alkohol och kan aterkalla ett serveringstillstand om
tillstandshavaren inte uppfyller de krav som galler for verksamheten.
Kommunens uppgifter i detta avseende ska fullgoras av den eller de n&mnder

som kommunfullmaktige bestammer.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.ld 263861

2 (9)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 6330-20
2. Av allmanna kommunalrattsliga bestammelser foljer att en namnd far uppdra at

bl.a. ett utskott att besluta pa namndens véagnar i ett visst arende eller en viss
grupp av arenden. Beslutanderéatten far dock inte delegeras i d&renden som rér
myndighetsutévning mot enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt.

3. Arbetsmarknads- och socialndmndens arbetsutskott i Malmd kommun
beslutade att aterkalla serveringstillstandet for Golfrest Syd AB. Som skal

angavs bristande ekonomisk lamplighet.

4. Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmé som avslog over-
klagandet. Forvaltningsratten konstaterade att bristerna savitt gallde ekonomisk

skatsamhet har utgjort tillrackliga skal for att aterkalla serveringstillstandet.

5. Domen Overklagades till Kammarréatten i Goteborg som uttalade féljande. Ett
beslut om aterkallelse av serveringstillstand ar en mycket ingripande atgérd for
den enskilde néringsidkaren. Ett sadant beslut kan fa stor ekonomisk betydelse
och inverkan pa naringsidkarens maéjlighet att fortsatta driva sin verksamhet.
Ett arende om aterkallelse av serveringstillstand ar darfér normalt av storre vikt
och beslutanderatten kan darmed inte delegeras. Eftersom utskottet inte har
haft laglig ratt att pa namndens vagnar besluta om aterkallelse av
serveringstillstand ska forvaltningsrattens dom och utskottets beslut

undanrgjas.

YRKANDEN M.M.

6. Malmo kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphédva

kammarrattens dom och anfor foljande.
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10.

11.

12.

Maojligheten till delegation ska ses ur ett verksamhetsperspektiv. Det aktuella
arendet ar inte av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt utan

innebdr en direkt tillampning av det aktuella regelverket.

I de flesta storre kommuner delegeras beslutanderatten i denna typ av arenden
till utskott. En annan ordning skulle innebdra att en alltfor stor del av ndmndens
tid skulle fa dgnas at rutinarenden och att effektiviteten i den kommunala

forvaltningen darmed inte kan uppratthallas.

Golfrest Syd AB har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett beslut att aterkalla ett serveringstillstand pa grund av

bristande ekonomisk l&mplighet ar ett beslut av principiell beskaffenhet eller

annars av storre vikt och att beslutanderatten darfor inte far delegeras.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 9 kap. 18 § forsta stycket 3 alkohollagen (2010:1622) ska en kommun
aterkalla ett serveringstillstdnd om tillstdndsinnehavaren brutit mot lagen eller
vad som i 6vrigt galler for tillstandet pa ett sadant satt att varning inte ar en
tillrackligt ingripande atgard, eller har tilldelats en eller flera varningar utan att

de forhallanden som har foranlett varningen har rattats till.

I 5 § anges att kommunens uppgifter enligt lagen ska fullgéras av den eller de

namnder som kommunfullmaktige bestammer.
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13.

14.

15.

En namnd far enligt 6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725) uppdra at
presidiet, ett utskott, en ledamot eller ersattare att besluta pa namndens vagnar i
ett visst arende eller en viss grupp av arenden. Enligt 38 § 3 far dock
beslutanderatten inte delegeras i arenden som rér myndighetsutévning mot
enskilda, om de &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Innebdrden av reglerna om kommunala ndmnders mojligheter att delegera
beslutanderatt till bl.a. utskott utvecklas sparsamt i forarbetena. De exempel
som anges dar beslutanderatten far respektive inte far delegeras motiveras
séllan. Det anges dock att det Gvergripande syftet med delegeringsméjligheten
ar att namnderna ska kunna avlastas fran rutinarenden sa att mer tid och
uppmarksamhet kan agnas at fragor som ar av storre betydelse eller ror
principfragor. Vidare framhalls att bedomningen av i vilken utstrackning
beslutanderétt far delegeras ska goras utifran forhallandena i den aktuella
kommunen och efter en avvagning mellan demokratiaspekter och kravet pa
effektivitet i den kommunala forvaltningen. Det anges ocksa att vad som ar av
principiell beskaffenhet i regel inte skiljer sig a mellan olika kommuner medan
vad som &r av storre vikt kan variera, bl.a. beroende pa kommunernas storlek
(prop. 1953:210 s. 120, prop. 1975/76:187 s. 260, KU 1976/77:255s. 76 f.,
prop. 1986/87:91 s. 48 och 50, prop. 1990/91:117 s. 102 f. samt SOU 1990:24
s. 124).

Nagot som inte narmare utvecklas i motiven ar ur vems synvinkel —
kommunens eller den enskildes — ett drende ska vara av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Inte heller diskuteras vad som avses
med rutinarenden, men som exempel namns drenden dar det ar fraga om en
direkt tillampning av riktlinjer som ndmnden har faststéllt (prop. 1975/76:187
s. 260).
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17.

18.
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Huruvida ett beslut ska betraktas som principiellt maste avgoras utifran
kommunens synvinkel. Det forhallandet att vad som ar av storre vikt forutsatts
kunna skilja sig at mellan olika kommuner talar ocksa for det. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening avser darfor delegationsforbudet normalt
sadana arenden som utifran kommunens synvinkel, och inte den enskildes, ar
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt (jfr RA 1989 ref. 88 och
RA 1994 ref. 67).

En namnd bor alltsa kunna delegera beslutanderatten i en viss typ av arenden
som fran kommunens synvinkel far betraktas som rutinarenden. Huruvida det
ar frdga om rutinarenden maste avgoras med hansyn till bl.a. hur ofta en viss
typ av arenden férekommer i kommunen, &rendenas komplexitet och vilken
praxis som galler for tillampningen av regelverket pa det aktuella arende-
omrédet (RA 1994 ref. 67, jfr dven RA 1991 ref. 60). Att det i foérfattnings-
kommentaren till 6 kap. 38 § kommunallagen (prop. 2016/17:171 s. 378) utan
narmare motivering anges att beslut om aterkallelse av tillstand ar exempel pa
arenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, féranleder ingen

annan bedémning.

Inom vissa omraden och avseende vissa arendeslag kan det emellertid finnas
anledning att vara mer restriktiv. Hogsta forvaltningsdomstolen har, nér det
galler tillampningen av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga, slagit fast att ett beslut om att hemlighélla ett barns vistelseort ar ett
beslut som omfattas av delegationsforbudet (HFD 2016 ref. 74). De avvdg-
ningar som ska goras mellan de berérda personernas intressen i sddana arenden
ar av sddan komplexitet att arendena inte kan anses vara av rutinkaraktar. Det
rattsfallet kan darfor inte anses vagledande for bedémningen av vad som &r ett

rutinarende i detta fall.

Beslutet att aterkalla Golfrest Syds serveringstillstand har inte innefattat nagra

principiella stallningstaganden, t.ex. standpunkter som binder kommunen for
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20.

framtiden. Det har inte heller gjorts gallande att beslutet utgor ett avsteg fran
hittills tillampad praxis. Beslutet har inte nagon storre betydelse for eller
inverkan pa kommunala intressen. Det har saledes varit tillatet att delegera
beslutanderétten i &rendet till Arbetsmarknads- och socialn&mndens

arbetsutskott i Malmo kommun.

Den dverklagade domen ska darfor upphavas och malet visas ater till kammar-

ratten for fortsatt handlaggning

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Thomas Bull,

Ulrik von Essen, Mats Anderson (skiljaktig) och Marie Jonsson (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Hjorth.
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15.

16.

SKILJAKTIGA

Justitieraden Mats Anderson och Marie Jonsson ar skiljaktiga och anser att
overklagandet ska avslas samt att domskélen fran och med punkt 14 ska ha

foljande lydelse.

Ett beslut att aterkalla ett serveringstillstand pa grund av bristande ekonomisk
lamplighet utgoér myndighetsutdvning mot enskild. Som framgatt av punkt 13
far en kommunal namnd inte delegera ett sadant beslut om det &r av principiell

betydelse eller annars av storre vikt.

Delegationsforbudet i kommunallagen har i aktuellt avseende samma innehall
som i 1991 ars kommunallag. | férarbetena till den lagen, prop. 1990/91:117

s. 102, beskrevs att bestimmelsen om delegation i 1977 ars kommunallag inte
angav vilka drendegrupper som kunde delegeras, men att det av forarbetena
framgar att delegering borde utnyttjas framst i rutinarenden. | anslutning hartill
hanvisades till prop. 1953:210 s. 120, prop. 1975/76:187 s. 260 och KU
1976/77:25 s.77. | prop. 1975/76:187 uttalades det att delegation borde
forekomma framst i rutindrenden, t.ex. i arenden dar det ar fraga om en direkt

tillampning av riktlinjer som namnden har faststéllt (s. 260).

De andringar som foreslogs i prop. 1990/91:117 och som kom att inflyta i 1991
ars kommunallag syftade framst till att mota kraven pa att d&renden som ror den
“inre verksamheten” skulle kunna delegeras 1 6kad utstrackning (a. prop.

s. 103.). I fraga om myndighetsutévning mot enskilda synes daremot nagon
utvidgning av det delegeringsbara omradet inte ha varit avsedd. Det uttalades
att det fanns skal att halla kvar en restriktiv syn pa mojligheten att delegera
arenden som avser rattsforhallandet till enskilda kommunmedlemmar,
atminstone om det rorde sig om arenden som innefattade myndighetsutévning.

Den begransningen borde darfor goras att sadana drenden som ror
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17.

18.

19.

20.

myndighetsutévning mot enskilda inte fick delegeras om de &r av principiell

betydelse eller annars av storre vikt (a. prop. s. 103).

| propositionen till nu gallande kommunallag uttalas att som exempel pa
sadana arenden som omfattas av delegationsforbudet kan namnas beslut om
aterkallelse av beviljade tillstand, exempelvis fardtjansttillstand (prop.
2016/17:171, s. 378).

Av intresse &r har &ven vad som i det lagstiftningsarendet sags om delegation
till en kommunal namnds presidium. Majligheten att delegera till ett sadant
presidium hade tidigare inte funnits men inférdes i och med tillkomsten av nu
géllande kommunallag. Sedan det konstaterats att delegation till en ndmnds
presidium inte kommer att skilja sig fran andra former av delegation ges i
propositionen nagra exempel pa sadant som skulle kunna delegeras till ett
presidium. Har namns bl.a. enkla myndighetsbeslut och beslut om tillstand (a.

prop. s. 215).

Fran rattspraxis kan noteras rattsfallet HFD 2016 ref.74. | det avgorandet
gjorde Hogsta forvaltningsdomstolen bedémningen att ett beslut om att
hemlighalla den unges vistelseort enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga far anses vara ett sadant beslut som traffas av

delegationsforbudet i 1991 ars kommunallag.

Som namnts i punkt 15 ovan innehaller nu gallande kommunallag inga sakliga
forandringar i fraga om delegationsforbudet jamfort med dittills gallande
reglering. | prop. 2016/17:171 gors heller inga uttalanden av innebord att
mojligheterna att delegera beslut som innefattar myndighetsutdvning skulle
utvidgas. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste de i och for sig
kortfattade uttalandena i sistndmnda proposition om att delegation vél kan ske
av beslut om tillstand, men inte ifrdga om aterkallelse av tillstand, darfor anses

ge uttryck for att lagstiftaren alltjamt har den restriktiva syn pa mojligheten att
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21.

22.

delegera en kommunal ndmnds beslutanderatt ifraga om myndighetsutévning
mot enskilda som beskrivs i prop. 1990/91:117 s. 102 och déar gjorda

hanvisningar.

I enlighet harmed bér darfor en skiljelinje dras mellan & den ena sidan beslut att

meddela ett tillstand och & andra sidan ett beslut att aterkalla ett tidigare
meddelat tillstand. Aven om meddelande av tillstand inte i alla sammanhang
kan betecknas som rutindrenden i strikt bemarkelse torde det i dessa fall
normalt handla om en rutinartad tillampning av pa omradet gallande
foreskrifter enligt givna riktlinjer. Ett beslut om att aterkalla ett tillstand, t.ex.
ett serveringstillstand, utgér daremot myndighetsutévning av ett helt annat
slag. Omstandigheterna i det enskilda fallet maste noggrant utredas. Innan ett
beslut kan fattas maste vidare ofta stallning tas i mer eller mindre komplexa
bedémningsfragor. Ett beslut om aterkallande av ett tillstdnd innebar att den
verksamhet som tillstandet avser inte langre far bedrivas av innehavaren. Ett
sadant beslut medfor alltsa regelmassigt langtgaende och allvarliga

konsekvenser for tillstandshavaren.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att ett beslut om att aterkalla ett
tidigare meddelat serveringstillstand pa grund av bristande ekonomisk
lamplighet omfattas av delegationsforbudet. Arbetsutskottets beslut &r fattat i

strid med detta delegationsforbud. Overklagandet ska darfor avslas.
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