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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND

Huvudmannaskapet for begravningsverksamheten ligger som huvudregel pa
forsamlingarna inom Svenska kyrkan. Till begravningsverksamheten réknas de
olika atgarder som har direkt samband med forvaltningen av allmanna
begravningsplatser, bl.a. en skyldighet att bereda gravplats at den som vid sin

bortgang var folkbokford i den forsamling som &r huvudman for verksamheten.

Gravratt ar den ratt som uppkommer nér en bestamd gravplats pa en allmén
begravningsplats upplats for gravsattning. Gravratten far bara utdvas av den som
forvaltaren har antecknat i gravboken eller gravregistret som innehavare av

gravratten.

Innehavaren av gravratten har bade rattigheter och skyldigheter. Gravréttsinne-
havaren far t.ex. bestimma vilka som ska gravsattas inom gravplatsen samt om
gravplatsens utsmyckning och ordnande i dvrigt. Innehavaren ar skyldig att folja
vad som galler for begravningsplatsen samt halla gravplatsen i ordnat och vérdigt
skick.

Nar en gravrattsinnehavare avlider, far gravratten ga éver till ndgon som genom
slaktskap eller pa nagot annat sétt har nara anknytning antingen till den avlidne
gravrattsinnehavaren eller till ndgon som ar gravsatt inom gravplatsen, eller
allmanna arvsfonden. Om inget annat har férordnats sedan tidigare ar det den
avlidnes efterlevande make och arvingar som bestdammer till vem eller vilka som

gravratten ska ga over.
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CC avled i april 2011. Han efterlamnande makan DD och deras gemensamma
vuxna barn, BB och AA. CC var nér han avled innehavare av en gravratt for en

gravplats pa Vasterhaninge kyrkogard dér han gravsattes.

BB undertecknade i maj 2011 en handling bendmnd ”Underrattelse gravrétt —
Anmalan”. Handlingen innehaller inga andra uppgifter an att den undertecknas
»for dodsboet”. Vasterhaninge-Musko forsamling (ingdr numera i Haninge

pastorat) antecknade darefter BB som innehavare av gravratten.

| samband med att DD avled 2014 begarde AA att fa bli antecknad som
gravrattsinnehavare till gravplatsen. Forsamlingen beslutade att anteckna AA

jamte BB som gravrattsinnehavare.

Forsamlingens beslut 6verklagades av BB till Lansstyrelsen i Stockholm som
upphévde beslutet. AA éverklagade lansstyrelsens beslut till Forvaltningsratten i
Stockholm och sedan vidare till Kammarréatten i Stockholm. Bada domstolarna
avslog hans 6verklaganden.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att dven han ska antecknas som gravrattsinnehavare.

BB anser att 6verklagandet ska avslas.

Haninge pastorat har i kammarrétten uppgett att det godtar att &ven AA antecknas
som gravrattsinnehavare och anger i Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte har

nagot ytterligare att tillagga.

Kyrkostyrelsen for Svenska kyrkan, som har beretts tillfalle att yttra sig i malet,
har meddelat att Svenska kyrkan avstar fran att yttra sig.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragorna i malet

Huvudfragan i malet ar under vilka forutsattningar som ett beslut om vem som ska
antecknas som gravrattsinnehavare far andras. | malet aktualiseras dven fragor om

de krav som stalls pa handlaggningen av arenden om Gvergang av gravrétt.
Rattslig reglering m.m.
Begravningslagen och begravningsférordningen

| begravningslagen (1990:1144) och begravningsforordningen (1990:1147) finns
bestammelser om begravningsverksamhet, dvs. de olika atgarder som har direkt
samband med forvaltningen av allménna begravningsplatser. Allmanna begrav-
ningsplatser ska som huvudregel enligt 2 kap. 1 § forsta stycket begravningslagen
anordnas och hallas av de territoriella forsamlingarna inom Svenska kyrkan.

Gravratt &r enligt 1 kap. 1 § begravningslagen den réatt som uppkommer nér en
bestamd gravplats pa en allman begravningsplats upplats av den som forvaltar
begravningsplatsen till ndgon for gravsattning. For varje allman begravningsplats
ska det enligt 2 kap. 5 § foras gravbok eller gravregister. Enligt 4 § begravnings-
forordningen ar det den som forvaltar en allméan gravplats som ska féra gravboken
eller gravregistret. | 5 § begravningsforordningen foreskrivs att i gravboken eller
gravregistret ska for varje belagd eller upplaten gravplats anges bl.a. namn,
personnummer och adress pa den som gravplatsen har upplatits, 6verlatits eller

gatt over till.

Bestammelser om gravratt finns i 7 kap. begravningslagen. 1 1 § forsta stycket
foreskrivs att gravratten bara far utévas av den som i gravboken eller gravregistret
ar antecknad som innehavare av gravratten. Av 21 och 26 §§ framgar att inne-

havaren har rétt att bestdmma vilka som ska gravsattas inom gravplatsen samt ar
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den som bestdmmer om t.ex. gravanordningens utseende och om gravplatsens

ordnande i dvrigt.

| 14 § forsta stycket anges att nar en person som innehar en gravrétt avlider, far
gravratten ga over bara till nagon som genom slaktskap eller pa nagot annat satt
har nara anknytning antingen till den avlidne gravrattsinnehavaren eller till nagon

som &r gravsatt inom gravplatsen, eller allmanna arvsfonden.

Enligt 15 § forsta stycket gar gravratten over till nagon eller ndgra av dem som
anges i 14 § om det har forordnats om detta vid upplatelsen eller genom ett senare
skriftligt forordnande. Enligt andra stycket bestammer i andra fall den avlidnes
efterlevande make och arvingar till vem eller vilka av dem som gravratten ska ga

Over.

Det framgar av 16 § att det &r den avlidne gravrattsinnehavarens dédsbo som ska
anmala till upplataren vem eller vilka som gravratten har gatt dver till eller att det
inte finns nagon som gravratten har gatt 6ver till. Anmalan ska goras inom sex

manader fran dodsfallet.

Av 17-19 88 féljer att upplataren, om ndgon anmalan fran dédsboet om gravratts-
innehavet inte kommer in inom foreskriven tid, ska foreldgga dodsboet att géra
anmalan och, om foreldggandet inte foljs, sjalv besluta om vem eller vilka grav-

ratten ska ga over till eller om den ska anses aterlamnad till upplataren.
Forvaltningslagen

Enligt 11 kap. 10 § begravningslagen ska en forsamling néar den handlagger

enskilda darenden enligt lagen tillampa forvaltningslagen (2017:900).

Av 23 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet ska se till att ett
arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. Om det beh6vs

ska myndigheten enligt tredje stycket genom fragor och papekanden verka for att
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parten fortydligar eller kompletterar framstéliningen. Vidare foreskrivs i 27 § att
en myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt &n genom en handling snarast
ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i arendet. Det ska

framga av dokumentationen nar den har gjorts och av vem.

Enligt 37 § forsta stycket far en myndighet andra ett beslut som den har meddelat
som forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har
tillkommit nya omstandigheter eller av nagon annan anledning. Ett beslut som till
sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far dock, enligt andra stycket,
andras till den enskildes nackdel bara om det framgar av beslutet eller de
foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under vissa forutsattningar far
aterkallas, tvingande sékerhetsskal kraver att beslutet &ndras omedelbart eller
felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Forsamlingens handlaggning av drendet om 6vergang av gravratten

Nar en gravrattsinnehavare avlider gar gravratten i forsta hand Gver till den eller
dem som innehavaren har forordnat. Om ett sadant forordnade saknas ar det den
avlidnes efterlevande make och arvingar som bestammer till vem eller vilka som
gravratten ska ga over. Det ar sedan gravrattsinnehavarens dodsbo som ska
anmala detta till upplataren. Detta géller aven om maken eller arvingarna inte &r
dodsbodelagare (prop. 1990/91:10 s. 110).

| forarbetena anges att i normalfallet behéver nagon egentlig undersékning av om
dodsboets anmélan ar riktig inte goras. Det uttalas att dodsboets anmalan bor
kunna tas for god, om det inte av omstandigheter som redan ar kanda for
upplataren framgar att den inte 6verensstammer med vad den avlidne gravratts-
innehavaren forordnat eller vad efterlevande make och arvingar har bestdmt

(a. prop. s. 111).
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att &ven om upplataren enligt for-
arbetena i de flesta fall bor kunna godta de uppgifter som lamnas av dodsboet sa
har upplataren en utredningsskyldighet enligt forvaltningslagen. Utrednings-
skyldigheten syftar till att ge ett fullgott beslutsunderlag och innebar bl.a. att
upplataren maste forvissa sig om att dodsboet foretrads av nagon som &r behorig.
Upplataren ska alltsa kontrollera att samtliga dodsbodelagare har skrivit under

anmalan eller Iamnat en fullmakt till den som gér anmalan.

Upplataren ar ocksa skyldig att dokumentera de uppgifter den far i ett arende pa
annat séatt an genom handlingar, t.ex. uppgifter som lamnas muntligen. Att
uppgifter finns dokumenterade ar grundlaggande inte minst vid den prévning som

en Overinstans ska gora efter ett 6verklagande.

Né&r CC avled var hans maka DD dddsbodelégare. Barnen BB och AA var
arvingar men inte dodsbodelagare (2 kap. 1 §, 3 kap. 1 och 2 8§ samt 18 kap. 1 §

arvdabalken).

BB har anfort att varken DD eller AA var intresserade av att antecknas som
gravrattsinnehavare och att de darfér gemensamt beslutade att BB skulle
antecknas som ny innehavare. Hon har ocksé uppgett att AA och en
kyrkvaktmastare narvarade nar hon undertecknade underrattelsen om gravrétt i

forsamlingshemmet.

AA har anfort att detta inte stimmer och att BB har vilselett forsamlingen genom
att pasta att hon ensam foretradde dédshoet nar hon for dodsboets rakning

anmalde att gravratten skulle ga over till henne.

Av utredningen i malet framgar att BB for dodsboets rakning har undertecknat en
handling som rubricerats ”Underréttelse gravratt — Anmélan”. Handlingen har
tillhandahallits av forsamlingen. Dar efterfragas inte nagra uppgifter om
efterlevande make eller arvingar och det finns inget sérskilt utrymme for att lamna

sadana uppgifter.
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Daremot framgar inte av utredningen om forsamlingen kontrollerade att BB var
behorig att géra anmélan innan den antecknade henne som ensam
gravrattsinnehavare. Det finns inte heller nagon dokumentation som bekréftar att,

sasom BB har uppgett, AA narvarade da anmalan undertecknades.

Det borde ha statt klart for forsamlingen att det fanns en efterlevande maka och att
det fanns fler arvingar &n BB. Forsamlingen hade i vart fall en skyldighet att

utreda om sa var fallet. Nagon sadan utredning finns inte dokumenterad.
Forsamlingens handlaggning av arendet har saledes varit bristfallig.
Kan beslutet om Gvergang av gravratten andras?

Enligt AA har beslutet om Gvergang av gravratten, bl.a. till f6ljd av bristerna i
forsamlingens hantering, blivit felaktigt och han vill darfor att det dndras pa sa satt

att &ven han ska antecknas som gravréttsinnehavare.

Inom forvaltningsratten galler som utgangspunkt att ett beslut som en myndighet
har meddelat som forsta instans och som till sin karaktér &r gynnande for en
enskild, inte senare far andras av myndigheten till den enskildes nackdel. Detta
géller generellt, dvs. inte bara nar beslutet ar beh&ftat med en ursprunglig fel-
aktighet utan ocksa nar andrade forhallanden har férandrat forutsattningarna for
ett beslut. Tanken ar att enskilda ska kunna inrétta sig efter olika beslut och utga
fran att de inte dndras. Den enskilde bor alltsd kunna forvanta sig att myndigheten

inte tar tillbaka vad den har beviljat genom ett beslut.

Ett felaktigt beslut som till sin karaktar &r gynnande far darfor endast under vissa
forutsattningar, som numera kommer till uttryck i 37 § forvaltningslagen, andras

till den enskildes nackdel eller aterkallas.

AA har dock anfért att principen om gynnande besluts orubblighet i forsta hand

har betydelse i forhallandet mellan det allméanna och enskilda och att principen
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inte kan tillampas utan undantag i situationer da enskilda intressen star mot
varandra. | sadana situationer bor en intresseavvagning goras, i vilken han har

samma intresse av gravratten som BB.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas emellertid stod for att
mojligheten att &ndra ett gynnande beslut ar storre nar det finns ett motstaende
enskilt intresse. Vid beddmningen av om det finns forutséattningar for att andra
forsamlingens beslut att anteckna BB som gravrattsinnehavare ska det darfor inte
goras nagon sadan intresseavvagning som AA efterfragar.

Forsamlingens beslut medfdrde att BB ensam fick ratt att besluta om vilka som
ska gravsattas i graven samt att vidta olika atgarder som ankommer pa en
gravrattsinnehavare. Det var alltsa ett gynnande beslut fér henne. Om nagon
ytterligare person skulle antecknas som innehavare till gravratten skulle hennes
rattigheter komma att inskrankas. En sadan andring ar darmed endast tillaten om

det &r fraga om nagon av de situationer som regleras i 37 § forvaltningslagen.

En av dessa situationer &r att ett beslut har blivit felaktigt pa grund av att den
enskilde har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Detta innefattar dven att
den enskilde har lamnat en missvisande bild genom att utelamna betydelsefulla
fakta (prop. 2016/17:180 s. 233 f.). Enligt AA har férsamlingens ursprungliga
beslut i detta fall tillkommit genom ett sadant vilseledande.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det inte finns ndgon dokumentation i
arendet hos férsamlingen som talar for att BB, i den handling som lades till grund
for beslutet eller pa annat sétt, har lamnat felaktiga eller missvisande uppgifter.
Inte heller har AA lamnat in nagon bevisning till stod for att BBs uppgifter ar

oriktiga eller vilseledande.
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Det var darfor fel av forsamlingen att &ndra det ursprungliga beslutet. Det innebar

att 6verklagandet ska avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Thomas Bull, Ulrik von Essen och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Torstensson.



