HFD 2022
Not 12

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 maj 2022 féljande dom
(mal nr 1454-21).

Bakgrund

1. Jobb- och utvecklingsgarantin &r ett arbetsmarknadspolitiskt program
som syftar till att erbjuda personer som har varit arbetslésa under lang tid
individuellt utformade insatser for att de sa snabbt som mojligt ska fa
arbete. Arbetsférmedlingen ar ansvarig myndighet och prévar fragor om
anvisningar till programmet. Den som deltar i jobb- och utvecklings-
garantin har ratt till ersattning i form av aktivitetsstod eller utvecklings-
ersattning.

2. M.N. deltog inom ramen for jobb- och utvecklingsgarantin i en
arbetsmarknadsutbildning. Arbetsférmedlingen beslutade att avbryta den
insatsen d& beddmningen gjordes att han inte kunde tillgodogdra sig
utbildningen. M.N. begarde omprévning av beslutet.

3. Arbetsformedlingen avvisade M.N:s begéran om omprévning av
beslutet med motiveringen att ett beslut om att avbryta en viss insats inom
programmet inte ar ett beslut som kan omprovas.

4. M.N. odverklagade avvisningsbeslutet till Foérvaltningsratten i
Harnosand som upphivde detta beslut och aterforvisade malet till Arbets-
formedlingen for omprovning av beslutet om att avbryta den arbets-
marknadspolitiska insatsen.

5. Arbetsformedlingen Overklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarrétten i Sundsvall som avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

6. Arbetsformedlingen yrkar att myndighetens avvisningsbeslut ska
faststéllas.
7. M.N. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen for avgérandet
Réttslig reglering m.m.

8. Av 9 § forsta stycket forordningen (2000:628) om den arbets-
marknadspolitiska verksamheten framgar att de arbetsmarknadspolitiska
programmen &r arbetsmarknadspolitiska insatser som syftar till att starka
den enskildes majligheter att fa eller behalla ett arbete. Av forsta stycket 3
framgdr att bestammelser om programmen finns i férordningen
(2007:414) om jobb- och utvecklingsgarantin.

9. Enligt 1 § forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin &r syftet
med detta program att erbjuda personer som varit arbetslosa under lang tid
individuellt utformade insatser for att de sa snabbt som mgjligt ska fa
arbete.

10. En anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin innebar enligt 3 §
att den som anvisas erbjuds att ta del av programmet. Fragor om
anvisningar provas av Arbetsformedlingen.

11. 1 6 § forsta stycket foreskrivs att inom ramen fér programmet far
den enskilde ta del av sddana insatser som foljer av 5 § forordningen om
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten och som bedéms lampliga for
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den enskilde att ta del av inom ramen for jobb- och utvecklingsgarantin
och som den enskilde ocksa uppfyller forutsattningarna for.

12. Enligt 22 § forsta stycket férordningen om jobb- och utvecklings-
garantin ska Arbetsformedlingens beslut enligt férordningen omprévas
hos myndighetens centrala enhet fér omprévning, om det begérs av den
som beslutet galler.

13. Av 22 a § forsta stycket framgar att andra beslut an beslut om
omproévning av beslut som avser utskrivning ur programmet (13 §), ater-
intrade i programmet (14 8), aterkallelse av en anvisning till programmet
(15 8) och avdrag pa erséttning (20 e 8) inte far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Genom det Overklagade beslutet avvisade Arbetsférmedlingen
M.N:s begaran om omprévning av ett beslut om att avbryta den insats — en
arbetsmarknadsutbildning — som han deltog i inom ramen for jobb- och
utvecklingsgarantin. Processen i Hogsta forvaltningsdomstolen galler
enbart fragan om avvisningsbeslutet var riktigt. En forutsattning for att
Hogsta forvaltningsdomstolen ska kunna préva denna fraga ar emellertid
att avvisningsbeslutet far dverklagas.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att det
overklagade avvisningsbeslutet inte ar ett beslut som avser sadana fragor
som enligt 22 a § forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin far
dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Ett verklagandeférbud géller
alltsa enligt férordningen.

16. Ett 6verklagandeforbud ska dock séttas at sidan om det krévs for att
tillgodose rétten till domstolsprévning av civila réttigheter och
skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, EKMR. En
grundlaggande forutséttning for att artikeln ska vara tillamplig &r att det &r
frdga om en tvist som galler en rattighet eller skyldighet som kan hévdas
ha sin grund i nationell ratt.

17. Arbetsformedlingens beslut om att erbjuda en enskild — som fatt en
anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin — att ta del av en viss insats
grundas pa en diskretionar provning av vad som ar lampligt for den
enskilde att delta i och av dennes forutsattningar att kunna delta i insatsen.
Regelverket innebar alltsa inte en ratt for den enskilde att bli anvisad en
viss insats inom programmet. Hartill kommer att beslutet om att avbryta
den aktuella insatsen inte paverkade vare sig M.N:s anvisning till jobb-
och utvecklingsgarantin eller hans erséttning for deltagande dar.

18. Mot denna bakgrund kan beslutet om att avbryta den aktuella
insatsen for M.N. inte anses omfattas av tillampningsomradet for artikel
6.1 i EKMR (jfr Europadomstolens dom den 7 juli 2009 i mélet Mendel
mot Sverige). Hérav foljer dven att beslutet om att avvisa M.N:s begéran
om omproévning av avbrytandebeslutet inte omfattas av artikelns
tillampningsomrade. Négon ratt till domstolsprovning av avvisnings-
beslutet med stod av EKMR foreligger saledes inte.

19. Forvaltningsratten var saledes forhindrad att ta upp 6verklagandet
till sakprévning. Kammarrdttens och forvaltningsrattens avgoéranden ska
darfor upphdvas och M.N:s dverklagande till forvaltningsrétten avvisas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens och forvaltnings-
rattens avgoranden samt avvisar M.N:s Overklagande av Arbets-
férmedlingens avvisningsbeslut daterat den 15 april 2020.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Classon, Svahn Starrsjd, Rosén
Andersson och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Helen
Lido.

Forvaltningsratten i Harnésand (2020-07-21, Renvall):
Fragan ar om Arbetsformedlingen haft fog for sitt beslut att avvisa M.N:s
begéran om omprovning.

Av handlingarna i malet framgar att Arbetsférmedlingen den 23
december 2019 fattade beslut om att Aaterkalla anvisning av till
arbetsmarknadsutbildning for M.N. hos YrkesAkademin AB eftersom han
inte kan uppna syftet med programmet. Efter att M.N. begart omprovning
har sektionschefen vid Arbetsférmedlingen i yttrande daterat den 20
januari 2020 uppgett att begéran om omprévning inkommit i rétt tid samt
att skal for aterkallandet &r att M.N. inte beddéms kunna ta till sig
utbildningen och det rekryterande foretaget inte l&ngre &r intresserad av att
kunna anstalla honom. Arendet har sedermera Gverlamnats till Enheten
Central omprévning.

Enligt forvaltningsréattens mening har annat inte framkommit &n att det
beslut som Arbetsformedlingen fattade den 23 december 2019 utgor ett
beslut om aterkallande av anvisning enligt 37 § forordningen (2000:634)
om arbetsmarknadspolitiska program. Ett sadant beslut kan enligt 39 §
samma forordning omprovas. Arbetsformedlingen borde dérmed
ratteligen ha omprévat beslutet i enlighet med M.N:s begdran och inte
avvisat begdran om omprévning. Arbetsférmedlingens beslut fran den 15
april 2020 om att avvisa M.N:s begdran om omprévning ska darfor
upphévas och malet visas ater till Arbetsformedlingen for omprévning i
sakfragan.

— Forvaltningsratten upphaver det 6verklagade beslutet och visar malet
ater till Arbetsférmedlingen for omprovning.

Kammarratten i Sundsvall (2021-02-17, Térnered, Ebbing och Almgvist):
Arbetsformedlingen beslutade den 23 december 2019 att avbryta M.N:s
arbetsmarknadsutbildning hos YrkesAkademin AB. M.N. har till
forvaltningsratten 6verklagat Arbetsformedlingens beslut den 15 april
2020 att avvisa hans begdran om omprévning av det tidigare beslutet.
Fragan i malet ar om det var ratt av Arbetsformedlingen att avvisa hans
begédran om omprévning.

Det beslut som M.N. begért omprévning av ar ett beslut om att avbryta
en insats som han har fatt ta del av inom ramen for det arbetsmarknads-
politiska program han ar anvisad till. Savitt framgar har Arbets-
formedlingen inte aterkallat M.N:s anvisning till programmet och han kan
darmed inte heller ha begéart omprovning av ett sadant beslut. Det beslut
som han begar omprovning av ar alltsé inte ett beslut om &terkallelse av
anvisning till programmet enligt 15 8§ foérordningen om jobb- och
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utvecklingsgarantin. Det &r inte heller fraga om ett beslut enligt 37 §
forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program.

Enligt 22 § forordningen om jobb- och utvecklingsgarantin ska Arbets-
férmedlingens beslut enligt denna férordning omprévas hos myndighetens
centrala enhet for omprévning, om det begars av den som beslutet galler.

Det beslut som M.N. har begart omprévning av har enligt Arbets-
férmedlingens egna uppgifter fattats med stdd av 6 § férordningen om
jobb- och utvecklingsgarantin. Det ar diarmed ett sddant beslut enligt
forordningen som ska omprovas enligt 22 § samma férordning. Arbets-
formedlingen borde darfor inte ha avvisat M.N:s begéran om omprévning.
Mot denna bakgrund ska Gverklagandet avslas.

— Kammarrétten avslar dverklagandet.



