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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 april 2022 foljande dom
(mal nr 280-21).

Bakgrund

1. En person som pé grund av stora och varaktiga funktionsnedsattningar
behover hjalp med s.k. grundlaggande behov kan av kommunen fa bitrade
av en personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skaliga kostnader for
sadan assistans. Om hjalpbehovet uppgar till i genomsnitt mer dn 20
timmar i veckan kan Férsakringskassan bevilja ersattning fér kostnaderna
for den personliga assistansen i form av statlig assistansersattning.
Assistansersattning beviljas for ett visst antal timmar per en viss tidsperiod
och betalas ut méanadsvis for det antal assistanstimmar som assistans har
lamnats.

2. Ratten till assistanserséttning ska omprévas i den utstrdckning som
behovet av assistans har minskat i omfattning pa grund av vasentligt
andrade forhallanden som &r hanforliga till den assistansberattigade.

3. Utgéngspunkten ar att assistansersattning inte lamnas for tid nar en
person vistas i eller deltar i barnomsorg, skola eller daglig verksamhet. Om
det finns sarskilda skél kan dock assistanserséttning lamnas aven for
personlig assistans som utférs under sadan tid.

4. Forsakringskassan beslutade 2013 att det fanns sarskilda skal att lata
W.S. fa assistansersattning under tid som han gick i skolan. Sedan 2014
deltar han i daglig verksamhet i stallet for att ga i skolan.

5. W.S. anstkte om att fa assistansersattning utbetalad till sig for ett
visst antal timmar i september 2018, varav 81 timmar avsag tid d& han
hade deltagit i daglig verksamhet. Forsakringskassan avslog hans ansékan
avseende dessa timmar med motiveringen att han inte omfattades av nagot
beslut om rétt till assistanserséttning for assistans i daglig verksamhet for
september 2018.

6. W.S. oOverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som biféll
overklagandet. Forvaltningsratten ansdg att den omstandigheten att W.S.
hade deltagit i daglig verksamhet i stéllet for att g& i skolan inte innebar
att forhéllandena hade &ndrats pd ett sddant ingripande satt att
Forsakringskassans tidigare beslut fran 2013 om att det forelag sérskilda
skal inte langre skulle vara tillampligt. Eftersom han dédrmed omfattades
av ett beslut om sarskilda skal for september 2018 var han beréttigad till
assistansersattning enligt sin ansokan.

7. Forsakringskassan overklagade till Kammarratten i Stockholm som
avslog Gverklagandet. Kammarratten ansdg att dvergangen fran skola till
daglig verksamhet utgjorde ett sédant vasentligt dndrat forhallande som ar
en forutsattning for att ratten till assistansersattning ska omprévas.
Eftersom Forsakringskassan inte hade utrett behovet av assistans eller om
overgangen fran skola till daglig verksamhet innebar att W.S:s behov av
assistansersattning hade minskat, hade Forsakringskassan dock inte visat
att forutsattningarna for omprovning av ratt till assistansersattning till foljd
av vasentligt andrade forhallanden var uppfylida.
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Yrkanden m.m.

8. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och visa malet ater till kammarratten for provning av
om det finns sérskilda skél att ld&mna assistansersattning for den tid i
september 2018 som W.S. deltog i daglig verksamhet samt anfor féljande.
Kammarrétten har inte tagit stallning till om det finns sarskilda skal att
betala ut ersattning for assistans som har utforts vid vistelse i daglig
verksamhet utan har i stallet provat om det har forelegat sadana vasentligt
andrade forhallanden som medfor att ratten till assistansersattning ska
omprdvas. Ett beslut att begrénsa utbetalningen av assistansersattning for
en viss manad paverkar emellertid inte antalet beviljade assistanstimmar.
Det 6verklagade beslutet bor darfor inte ses som ett omprévningsbeslut pa
grund av vasentligt andrade forhallanden och inte heller forutsétta att en
sddan omprovning har gjorts.

9. W.S. anser att éverklagandet ska avslas.

Skélen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

10. 1 51 kap. socialforsékringsbalken anges forutsattningarna for att en
person ska ha rétt till assistansersattning. Assistansersattning ska enligt 9 §
beviljas for ett visst antal timmar per vecka, manad eller langre tid, dock
langst sex manader (beviljade assistanstimmar). Av 12 § framgar att ratten
till assistansersattning ska omproévas i den utstréckning som denna ratt har
minskat i omfattning pa grund av vasentligt andrade forhallanden som &r
hanforliga till den assistansberattigade. Enligt 14 8§ betalas assistans-
ersattning ut manadsvis med visst belopp for det antal beviljade assistans-
timmar som assistans har lamnats.

11. Av 106 kap. 24 § 4 socialforsakringshalken framgar att assistans-
ersattning inte lamnas for tid nar den funktionshindrade vistas i eller deltar
i barnomsorg, skola eller daglig verksamhet enligt 9 § 10 lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade. Om det finns sérskilda
skal kan assistansersattning dock enligt 25 § lamnas dven under sadan tid.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. W.S. &r beviljad assistansersattning. Beslutet innebar att ersattning
I&mnas for assistans som utfors &ven under tid som han tillbringar i skolan.
| det nu 6verklagade beslutet avslog Forsakringskassan hans ansdkan om
utbetalning av ersattning for assistans som hade utférts under september
2018 eftersom han dé deltog i daglig verksamhet och inte omfattades av
nagot beslut om ratt till assistansersittning for assistans i sadan
verksamhet.

13. Kammarratten har ansett att det dverklagade beslutet &r ett beslut
om omprévning enligt 51 kap. 12 § socialforsakringsbalken. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar emellertid att Forsékringskassans
beslut inte innebér att antalet beviljade assistanstimmar har &ndrats utan
enbart att kassan har végrat att betala ut ersattning for de timmar i
september 2018 som W.S. deltagit i daglig verksamhet. Det &r alltsa inte
frdga om nagon omprévning enligt namnda bestammelse av hans rtt till
assistansersattning pa grund av vasentligt andrade forhallanden.

14. Fragan 4r i stallet om Forsakringskassan vid ett byte av verksamhet
— i det har fallet fran skola till daglig verksamhet — forst méste prova om
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det finns sarskilda skal enligt 106 kap. 25 § socialférsékringsbalken att
I&mna assistanserséttning for assistans som utfors i den nya verksamheten,
innan myndigheten far betala ut assistansersattning, eller om det
stallningstagande som gjorts i forhallande till den tidigare verksamheten
aven géller den nya.

15. Kammarratten har inte prévat denna fraga och darmed inte provat
om det finns sérskilda skal att lamna assistansersattning fér 81 timmar i
september 2018 da W.S. deltog i daglig verksamhet. Mélet ska darfor visas
ater till kammarratten for ny prévning.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens avgérande och
visar malet ater till kammarratten for provning i enlighet med vad som
anges under Skalen for avgorandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarrétten beslutat om
sekretess.

| avgorandet deltog justitierdaden Jermsten, Knutsson, Classon, Rosén
Andersson och Haggren. Foredragande var justitiesekreterarna Hanna
Sardi Jarlbro och Marten Olsson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-04-03, ordférande Andersson
[skiljaktig], tre nAmndeman):

Enligt 106 kap. 24 § socialforsakringsbalken lamnas inte assistans-
ersattning for tid nar den funktionshindrade vistas i eller deltar i
barnomsorg, skola eller daglig verksamhet enligt 9 § 10 lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade. Av 106 kap. 25 §
socialforsakringsbalken framgér att assistansersattning kan lamnas aven
under tid nar den funktionshindrade deltar i sddana verksamheter om det
finns sérskilda skal.

I malet har det vid den muntliga forhandlingen kommit fram att W.S.
sedan 2014 deltar i daglig verksamhet i stallet for att ga i skolan. Det har
aven framgatt att det inte finns ett beslut om att han &r berattigad till
assistansersattning for tid da han befann sig pa daglig verksamhet i
september 2018. Forsakringskassan har dock sedan tidigare i beslut den
20 maj 2013 beddmt att han har sarskilda skl for att f& assistansersattning
under tid han vistas i skolan. Forvaltningsratten beddmer att den
omstandigheten att W.S. nu deltar i daglig verksamhet i stallet for att ga i
skolan inte innebér att férhallandena har andrats pa ett sddant ingripande
satt att Forsakringskassans beslut fran 2013 om att sarskilda skal foreligger
inte langre ar tillampligt. Mot bakgrund av att W.S. omfattades av ett
beslut om sarskilda skal for september 2018 beddms det finnas skél att
betala ut assistansersattning for den tid han vistats pa daglig verksamhet
under denna manad. Overklagandet ska darfor bifallas och W.S. ska
forklaras berattigad att fa assistansersattning utbetald for ytterligare 81
timmar for september 2018.
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— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet pa sa satt att W.S. forklaras
berattigad att fa assistansersattning utbetald for ytterligare 81 timmar for
september 2018.

Forvaltningsratten férordnar med stéd av 43 kap. 5 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att sekretessen enligt 28 kap. 1 § samma lag ska
fortsatta att galla for de uppgifter om enskilds halsotillstand eller andra
personliga forhallanden som lagts fram vid den muntliga forhandlingen
och som inte tagits in i denna dom.

Andersson var skiljaktig och anforde:

Forsékringskassan beddémde i beslut den 20 maj 2013 att W.S. har
sarskilda skal for att fa assistansersattning under tid han vistas i skolan.
Det finns dock inget beslut som beréttigar honom till assistansersattning
for tid da han befann sig pa daglig verksamhet i september 2018. Den
omstandigheten att en person overgér fran att ga i skolan till att delta i
daglig verksamhet innebér att forutsattningarna har férandrats i en sadan
utstrackning att det krévs en ny prévning av om sérskilda skal ska anses
foreligga &ven vid vistelse i denna typ av verksamhet. Forsakringskassans
tidigare beslut om séarskilda skél vid vistelse i skolan kan darmed inte
berattiga W.S. till att fa assistansersattning utbetald for tid da han vistats
pa daglig verksamhet for september 2018. Forsakringskassans beslut var
darmed riktigt och dverklagandet ska enligt min mening avslas.

Kammarrétten i Stockholm (2020-11-26, Ostman Johansson, Degenkolbe
och Norman Amanatidou [skiljaktig]):

W.S. har ett beslut om assistansersattning fran 2013, som omfattar ratt till
assistansersattning under vistelse i skolan p& grund av sérskilda skal.
Fragan i mélet ar om Forsakringskassan haft fog for att omprova ratten till
assistansersattning med stod av 52 kap. 12 § socialférsakringsbalken pé
den grunden att W.S. numera deltar i daglig verksamhet i stallet for skola.

Som utgéngspunkt lamnas assistansersattning inte for tid nar den
funktionshindrade vistas i barnomsorg, skola eller daglig verksamhet. Om
det finns sérskilda sk&l kan assistansersattning I[&mnas under tid nér den
funktionshindrade deltar i sddan verksamhet. (106 kap. 24-25 88§ social-
forsékringsbalken.)

Forsakringskassan ska endast ompréva rétten till assistansersattning i
den utstrackning som denna réatt har minskat i omfattning pa grund av
vasentligt andrade forhéllanden som ar hanforliga till den forsakrade
(51 kap. 12 § socialforsakringsbalken).

Begreppet visentligt dndrade forhéllanden avser att det maste vara fraga
om faktiska forhallanden, hanforliga till den forsikrade, som har andrats
och som innebér att den forsakrades ratt till assistansersattning minskar i
omfattning. Prévningen av om behovet av assistansersattning har minskat
far inte goras pa nagon annan grund &n det &ndrade forhallandet. Som
exempel pa andrade forhallanden anges andringar i den forsakrades
livssituation dar hjalpbehovet tillgodoses genom ett annat samhéllsstod
eller att den forsakrade har flyttat till annat boende (prop. 2017/18:78
s. 11, 21 och 27).

Nar forutsattningar for omprévning &r uppfyllda kan omprévningen
resultera i att ratten till assistansersattning upphdr, minskad rétt eller
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oftrandrat antal timmar. En omprévning enligt bestdimmelsen kan inte
leda till att den forsdkrade beviljas fler timmar med assistanserséttning. Ett
sadant beslut forutsatter en ansokan av den forsakrade eller en anmalan av
kommunen (110 kap. 4 § och 6 § forsta stycket 3 socialforsékringsbalken).

Kammarratten konstaterar att W.S. under 2014 har évergatt fran skola
till daglig verksamhet. Eftersom hans behov delvis tillgodoses genom ett
annat samhallsstod &n tidigare ar oGvergangen fran skola till daglig
verksamhet ett sddant vésentligt andrat forhallande som avses i 51 kap.
12 § socialforsakringsbalken.

For att Forsakringskassan ska ha rétt att omprdva beslutet om
assistansersattning kréavs emellertid ocksa att dvergangen fran skola till
daglig verksamhet medfor att W.S:s ratt till assistansersattning minskar i
omfattning.

Kammarrétten konstaterar att Forsakringskassan infor det éverklagade
beslutet inte har utrett om W.S. har behov av assistans under den tid som
han vistas i daglig verksamhet eller om Gvergangen fran skola till daglig
verksamhet innebér att behovet av assistansersattning har minskat. I juni
2019 fann Forsékringskassan att det fanns sarskilda skal att lamna
assistansersattning for tid som W.S. vistas i daglig verksamhet fran
december 2018. Det framstar diarmed troligt att han &ven har haft behov
av assistans vid vistelse i daglig verksamhet under september 2018.

Vid dessa forhallanden har Forsakringskassan inte visat att
forutsattningarna for omprévning av W.S:s ratt till assistansersattning till
foljd av vasentligt andrade forhallanden enligt 51 kap. 12 § social-
forsékringsbalken ar uppfyllda. Forsakringskassan har darmed inte heller
haft ratt att vagra att betala ut de 81 timmar assistansersattning som har
utforts under tid som W.S. har vistats i daglig verksamhet under september
2018.

Forsakringskassans dverklagande ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar 6verklagandet. Kammarratten faststéller forvalt-
ningsrattens beslut om sekretess.

Norman Amanatidou var skiljaktig och anférde:

Till skillnad fran majoriteten anser jag att det i malet inte &r fraga om ett
omprovningsbeslut enligt 51 kap. 12 § socialférsakringsbalken for vilket
det ska foreligga vasentligt andrade forhallanden.

Forsakringskassan har tidigare bedomt att W.S. har sarskilda skal for
att beviljas assistansersattning for tid som han vistas i skola. Det har inte
framkommit att Forsakringskassan genom det dverklagade beslutet har
&ndrat sin bedémning i detta avseende. Daremot har W.S inte nérvarat i
skola under 81 timmar av de redovisade assistanstimmarna utan istallet
begart ersattning for tid han har vistats i daglig verksamhet. D& han inte
omfattades av nagot beslut om assistansersattning under séddan vistelse har
Forsakringskassan haft ratt att neka utbetalning avseende dessa timmar.
Detta innebdr inte att hans rétt till assistansersattning har minskat.

Forsakringskassan har med anledning av uppgifterna i assistans-
erséttningsrakningen &ven provat om det finns sarskilda skal for att bevilja
W.S. assistansersattning i daglig verksamhet. Jag anser att W.S. i malet
inte har visat att det foreligger sddana sarskilda skal. Forsakringskassans
overklagande ska darfor bifallas och beslutet fran den 25 februari 2019
faststallas. Overrostad i denna del &r jag i Gvrigt ense med majoriteten.
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