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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 maj 2022 foljande dom
(mal nr 5807-19).

Bakgrund

1. Ett ramavtal &r ett avtal som faststaller villkoren for kontrakt som senare
ska ingas mellan en upphandlande myndighet och en eller flera
leverantorer. Ett upphandlat ramavtal far som huvudregel inte andras utan
att en ny upphandling genomfors. Ett byte av leverantor far dock under
vissa forutsattningar ske om den nya leverantéren helt eller delvis intrader
i den ursprungliga leverantérens stalle till foljd av foéretagsomstruktur-
eringar, vartill i detta sammanhang réknas bl.a. insolvens.

2. Kammarkollegiet har upphandlat fyra ramavtal avseende inkdp av
datorer, bildskarmar, surfplattor m.m. genom selektivt forfarande. Sjutton
anbudssokande kvalificerade sig och gick vidare till selektering. Om fler
&n nio anbudsstkande kvalificerade sig for att lamna anbud skulle ett urval
goras utifran hogst mervarde. Dustin Sverige AB (Dustin) och Misco AB
(Misco) horde till de nio anbudssdkande med hogst mervérde. Advania
Sverige AB (Advania) horde inte till dessa nio, men till de sjutton som
kvalificerat sig. Misco tilldelades avtal inom samtliga fyra ramavtals-
omraden.

3. Efter det att Misco hade forsatts i konkurs éverlat konkursforvaltaren
ramavtalen till Advania. Overlatelsen godkindes av Kammarkollegiet.

4. Dustin ansokte hos Forvaltningsratten i Stockholm om att ramavtalen
mellan Kammarkollegiet och Advania skulle ogiltigforklaras. Forvalt-
ningsratten avslog Dustins ansokan. Kammarratten i Stockholm bif6ll
Dustins overklagande dit och beslutade att ramavtalen var ogiltiga.
Kammarratten konstaterade att Misco i stort sett inte hade dverlatit nagon
verksambhet till Advania forutom de aktuella ramavtalen. Enligt kammar-
rattens mening kunde Advania darfor inte anses ha helt eller delvis intrétt
i Miscos stalle pa det sitt som kravs for att ett leverantorsbyte ska vara
tillatet.

5. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in forhandsavgorande fran
EU-domstolen, se punkterna 13-16 nedan.

Yrkanden m.m.

6. Advania Sverige AB yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och
forvaltningsréattens dom faststéllas samt anfor foljande. Det ar i fore-
varande fall fraga om en omstrukturering av den tidigare leverantoren pa
grund av insolvens med efterfoljande konkurs. Advania har accepterat att
overta alla Miscos forpliktelser enligt avtalen och Advania har saledes helt
intratt i Miscos stalle i ramavtalen.

7. Kammarkollegiet yrkar att kammarréttens dom ska upphévas och
ramavtalen forklaras giltiga samt anfor foljande. Uttrycket “helt eller
delvis intréder i den ursprungliga leverantorens stélle” bor tolkas som att
den 6vertagande leveranttren tréder i den ursprungliga leverantorens stélle
i friga om de rattigheter och skyldigheter som faststallts i det ramavtal
eller kontrakt som Gverlats. Det centrala ar att den nya leverantéren kan
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uppfylla kontraktet enligt de villkor och krav som ursprungligen
uppstéalldes.

8. Dustin Sverige AB anser att 6verklagandena ska avslas och anfor
féljande. Ett leverantdrsbyte enligt de aktuella bestdammelserna forutsatter
att den nya leverantdren trader i den ursprungliga leverantérens stélle
genom att Gverta tillgdngar fran denne. Ett sddant ramavtal som nu &r i
frdga utgor ingen tillgdng i redovisningsmdéssig mening och de aktuella
ramavtalen har inte heller upptagits som tillgangar i Miscos balansrakning
eller i Miscos konkurs.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om en ny leverantor, som sedan den ursprungliga
leverantdren forsatts i konkurs &vertar enbart den ursprungliga
leveranttrens réttigheter och skyldigheter enligt ett upphandlat ramavtal,
ska anses ha intratt i dennes stalle, vilket &r en forutséattning for att en ny
upphandling av avtalet inte ska behdva goras.

Rattslig reglering m.m.

10. 1 17 kap. 13 § forsta stycket lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling anges att ett kontrakt eller ett ramavtal far &ndras genom att
en leverantdr byts ut mot en annan leverantdr utan en ny upphandling, om
1. den nya leverantéren helt eller delvis intrdder i den ursprungliga
leverantdrens stélle till foljd av foretagsomstruktureringar, inklusive
uppkdp, sammanslagningar, forvarv eller insolvens, och

2. det forhallandet att en ny leverantor helt eller delvis intrader i den
ursprungliga leveranttrens stélle inte medfor andra vasentliga &ndringar
av kontraktet eller ramavtalet.

11. 1 13 § andra stycket anges att ett byte av leverantdr forutsatter att
den nya leverantoren inte ska uteslutas enligt 13 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket och att den uppfyller de kvalificeringskrav som har stallts i den
ursprungliga upphandlingen enligt 14 kap. 1-5 §8§.

12. Bestdmmelserna motsvaras av artikel 72.1 d) ii) i direktiv
2014/24/EU om offentlig upphandling (upphandlingsdirektivet).

Forhandsavgdrande fran EU-domstolen
13. Hogsta forvaltningsdomstolen har i begéran om forhandsavgdrande
frdn EU-domstolen stallt féljande fraga.

14. Innebér den omstandigheten att en ny leverantor Overtagit den
ursprungliga leverantorens rattigheter och skyldigheter enligt ett ramavtal,
efter det att den ursprungliga leverantoren férsatts i konkurs och
konkursboet dverlatit avtalet, att den nya leverantéren ska anses ha intratt
i den ursprungliga leverantorens stille under sadana forhallanden som
avses i artikel 72.1 d) ii) i upphandlingsdirektivet?

15. EU-domstolen besvarade fragan pa féljande satt genom dom i mal
C-461/20 (EU:C:2022:72).

16. Artikel 72.1 d) ii) i upphandlingsdirektivet ska tolkas sa, att en
ekonomisk aktdr som, till foljd av den ursprungliga leverantdrens konkurs
och upplésning, endast har Overtagit leverantérens rattigheter och
skyldigheter enligt ett ramavtal med en upphandlande myndighet ska anses
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delvis ha intrétt i den ursprungliga leverantdrens stélle till foljd av
foretagsomstruktureringar, i den mening som avses i den bestdmmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

17. Genom EU-domstolens dom star det klart att en ny leverantdr som
dvertar enbart den ursprungliga leverantérens rattigheter och skyldigheter
enligt ett ramavtal ska anses ha intratt i den ursprungliga leverantérens
stalle i den mening som avses i 17 kap. 13 § forsta stycket 1 lagen om
offentlig upphandling, om &vertagandet ar féranlett av den ursprungliga
leverantérens konkurs. Nagon ny upphandling behéver da inte goras,
forutsatt att ovriga forutsattningar i 13 § ar uppfyllda.

18. Overlatelsen av de nu aktuella ramavtalen foranleddes av att Misco
hade forsatts i konkurs och innebar att Advania 6vertog Miscos réttigheter
och skyldigheter enligt avtalen. Advania har ddrmed intrétt i Miscos stalle
till foljd av foretagsomstruktureringar, i det hér fallet insolvens. Det har
inte framkommit att bytet av leverantdr medforde ndgra andra vésentliga
&ndringar av ramavtalen eller att det fanns grund for att utesluta Advania,
som uppfyllde de kvalificeringskrav som hade stéllts i den ursprungliga
upphandlingen.

19. Dustin havdar emellertid att avtalen maste ha redovisats som
tillgangar i den ursprungliga leverantérens balansrakning for att nagon ny
upphandling inte ska behdva goras. Nagot sadant krav gar dock inte att
utldsa av EU-domstolens dom.

20. Av det anforda foljer att samtliga forutsattningar var uppfyllda for
att ett byte av leverantdr i ramavtalen skulle fa ske utan en ny upphandling.
Det saknas darmed grund for att forklara ramavtalen mellan Kammar-
kollegiet och Advania ogiltiga. Advanias och Kammarkollegiets
Overklaganden ska darfor bifallas, kammarrattens dom upphdvas och
forvaltningsrattens avgdrande faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens avgorande.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Rosén Andersson,
Jonsson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Westerlund.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2018-11-30, Aberg):
Forvaltningsrattens bedémning
[text hdr uteldamnad]
Nar det slutligen kommer till karnfrégan i malet, om Advania helt eller
delvis intrétt i Miscos stélle och om leverantdrsbytet ryms inom 17 kap.
13 § lagen om offentlig upphandling, gor forvaltningsratten foljande
beddmning.

Nar det galler utformningen av 17 kap. 13 & lagen om offentlig
upphandling lamnar Lagradet bla. foljande synpunkter i prop.
2015/16:195 s. 1156.
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”Ordet foretagsomstruktureringar forekommer inte sedan tidigare i
svensk lagstiftning. | direktivets bestdimmelse, artikel 72.1 d ii), anges i en
exemplifiering att uttrycket “till foljd av foretagsomstruktureringar”
innefattar uppkdp, sammanslagningar, forvarv eller insolvens. Trots att
direktivets upprékning ar en exemplifiering — och darmed enligt en i
remissen tillampad princip inte ska tas in i den svenska lagtexten — bor den
enligt Lagradets mening anges i paragrafen sa att det framgér exempel pa
situationer dar bestimmelsen kan vara tillamplig.”

Utifrdn handlingarna i malet kan domstolen konstatera att Kammar-
kollegiet (Kollegiet) har utgatt fran att Miscos ansdkan beror pa insolvens
och har utrett den rattsfraga som ansokan gav upphov till. Kollegiet har
genom Advanias och Miscos konkursférvaltare fatt klarhet i vad Advania
kdper och déarefter kommit fram till att det foreligger identitet mellan
Advania och Misco och att Advania darmed kan tréda i Miscos stélle som
ramavtalsleverantor. Det ar Kollegiet som star en risk genom leverantors-
bytet och som har ett visst tolkningsforetrade i den uppkomna situationen.
Domstolen finner att de omstandigheter som Dustin aberopat i malet inte
utgor grund for att ifrdgasatta att Advania forvarvat Miscos ramavtal och
delar av Miscos verksamhet for ett fullgérande av ramavtalet pa det satt
som forutsatts i 17 kap. 13 § lagen om offentlig upphandling. Ramavtalet
har andrats genom ett byte av leverantor pa ett satt som ryms inom vad
som kan avses med foretagsomstrukturering. Kollegiet har patalat att
leverantdrshytet inte har inneburit nagra andringar i lydelse och villkor i
ramavtalet och det har inte framkommit skal att ifrdgasatta denna uppgift.
Det kan dérmed konstateras att Advanias intrdde i Miscos stélle inte har
medfort andra vasentliga andringar av ramavtalet, vilket ar ytterligare en
forutsattning for att bytet ska vara tillatet.

Nar det galler fragan om vilka krav som kan stallas pa en leverantor i
Advanias situation, som vill intrdda i annans leverantors stélle, ger inte
17 kap. 13 § andra stycket lagen om offentlig upphandling stéd for annat
&n kontroll av om det finns uteslutningsgrund hanforligt till brott eller
obetalda skatter och socialférsékringsavgifter och kontroll av om den nya
leverantdren uppfyller kvalificeringskrav stallda i den ursprungliga
upphandlingen. Det har inte pastatts att nagon av uteslutningsgrunderna
foreligger avseende Advania som uppfyllde kvalificeringskraven i den
ursprungliga ramavtalsupphandlingen. Att det efter kvalificeringen, enligt
Kollegiets dnskemal att begransa antalet anbudssokande, genomforts ett
urval dar Advania inte tillhdr de nio anbudssékande med hdgst mervérde
utgor inte hinder mot att Advania deltar i ett leverantérsbyte. Dustin har
inte formatt visa att den omstindigheten att Advania, som kvalificerad
anbudsgivare, efter ett genomfort byte av leverantér, kan ldamna avropssvar
har inneburit en oacceptabel snedvridning av konkurrensen, olik-
behandling och ett kringgéende av upphandlingsreglerna. Det kan darmed
konstateras att det inte har skett nagot leverantérsbyte utan stod i lagen om
offentlig upphandling.

Dustin har ocksd, utan att vidare utveckla pastdendet, aberopat att
Kollegiet godtagit leverantorsbytet utan stdéd i 17 kap. 118 lagen om
offentlig upphandling, som avser kompletterande bestallningar.
Forvaltningsratten finner att det i malet inte finns omstandigheter som talar
for att det skett en otillaten upphandling. Det saknas ddrmed skal for
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forvaltningsratten att ingripa genom ett ogiltigférklarande av ingangna
ramavtal och godké&nnandeavtalet mellan Kollegiet och Advania.

Sammanfattning

Forvaltningsrattens prévning i ett mal som det aktuella gors i forhallande
till den upphandlingsrattsliga lagstiftningen. | provningen ingér inte rent
civilrattsliga stallningstaganden.

Forvaltningsratten har funnit att Advania har intratt i Miscos stélle i de

aktuella ramavtalen pa ett satt som ryms inom vad som &r ett tillatet
leverantdrsbyte enligt 17 kap. 13 § lagen om offentlig upphandling. Det
saknas darmed skal att forklara ramavtal och godkannandeavtal ogiltiga pa
grund av att de har slutits i strid med annonseringskravet i 10 kap. 1 § lagen
om offentlig upphandling. Dustins ansékan om ogiltigforklaring av
avtalen ska darfor avslas.
—  Forvaltningsratten avslar ansokan om ogiltigforklaring av ramavtalen
Klient 1-4 mellan Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet och
Advania Sverige AB och godkannandeavtalet mellan Statens
inkdpscentral vid Kammarkollegiet, Advania Sverige AB och Misco AB,
genom konkursforvaltare.

Kammarrétten i Stockholm (2019-10-16, Silfverhjelm, Axelsson och
Ringvall):

Fragan i malet ar om andringen av Kammarkollegiets ramavtal Klienter
1-4 &r forenlig med 17 kap. 13 § lagen om offentlig upphandling eller om
det byte av leverantdr som medgetts ar en vasentlig &ndring som utgjort en
otillaten direktupphandling, som innebar att avtalet mellan Kammar-
kollegiet och Advania ska beslutas vara ogiltigt.

Bestammelsen genomfor artikel 72.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphdvande av direktiv 2004/18/EG.

Av 17 kap. 14 § lagen om offentlig upphandling och artikel 72.1 e och
72.4 i direktiv 2014/24/EU framgar att ett kontrakt eller ramavtal far
&ndras utan en ny upphandling om andringen inte &r vésentlig. | dessa
bestdmmelser foreskrivs vidare att byte av leverantér &r en vésentlig
&ndring. | artikel 72.1 d ii, som i lagen om offentlig upphandling motsvaras
av 17 kap. 13 §, anges dock att kontrakt och ramavtal far andras utan nytt
upphandlingsforfarande om den entreprenér som den upphandlande
myndigheten ursprungligen hade tilldelat kontraktet byts ut mot en ny
entreprendr, till foljd av antingen att en annan ekonomisk aktér helt eller
delvis intrdder i den ursprungliga leverantorens stalle till foljd av
foretagsomstruktureringar, inklusive uppkop, sammanslagningar, forvarv
eller insolvens, under forutsattning att detta inte medfor andra vasentliga
andringar av kontraktet och inte syftar till att kringga tillampningen av
direktivet.

I skal 110 i direktivet anges att i dverensstdammelse med principerna om
likabehandling och @ppenhet bor en utvald anbudsgivare inte kunna
erséttas med en annan ekonomisk aktor, exempelvis om ett kontrakt
avslutas pa grund av brister i fullgorandet, utan att kontraktet
konkurrensutsatts pa nytt. Den utvalda anbudsgivaren som fullgor
kontraktet bor dock, sarskilt om kontraktet har tilldelats fler &n ett foretag,
kunna genomga vissa strukturella forandringar under fullgérandet av

Not 16



Not 16

HFD 2022

kontraktet, exempelvis rent interna omorganisationer, uppkdp, samman-
slagningar och forvarv eller insolvens. Sadana strukturella forandringar
bor inte automatiskt kréva nya upphandlingsforfaranden for alla offentliga
kontrakt som den anbudsgivaren fullgor.

Skal 110 skulle eventuellt kunna tolkas sa att det som avses ar interna
forandringar hos leverantdren som leder till att denne inte kan sdgas vara
helt densamma som nér avtalet ingicks. Det skulle darfér kunna réra sig
om rent interna foérandringar som omorganisationer, men dven kunna vara
att ett annat foretag kopts. Det far dock inte vara fraga om att ersitta
leverantdren med en annan ekonomisk aktér. Sasom artikeln i direktivet
respektive bestdmmelsen i lagen om offentlig upphandling har utformats
framstar det dock som om leverantéren, under vissa forutsattningar, kan
bytas ut utan att &ndringen &ar vésentlig.

Som anges i forvaltningsrattens dom péapekade Lagradet vid
inférlivandet av direktivet att begreppet foretagsomstrukturering inte
tidigare forekommer i svensk lagstiftning. Insolvens anges i direktivet och
i den aktuella bestdammelsen i lagen om offentlig upphandling som ett
exempel pa detta begrepp. Kammarkollegiet har under processen fort fram
att anledningen till leverantérsbytet och att Advania tradde i Miscos stélle
var Miscos insolvens och att det avtal som lag till grund for
Kammarkollegiets beslut om godk&nnande var avtalet den 18 januari
2018. Kammarratten anser att utredningen talar for att 6verlatelsen skedde
genom det avtalet och att det som Dustin har fort fram inte ger anledning
till nagon annan slutsats. Kammarkollegiets godkannande av overlatelse
av ramavtal gjordes alltsa i anledning Miscos insolvens.

Enligt ndmnda avtal verlat Misco férutom ramavtalen dven rétten till
bolagets personal-, kund- och leverantdrsdata, artikelstatistik och -historik
samt ratten att Overta bolagets underleverantérer och Advania forklarade
sig berett att erbjuda ett antal “nyckelanstdllda” anstillning pa
marknadsmassiga villkor. Av utredningen i mélet framgar att en anstalld
sedan gick dver till Advania. Det framgar aven att Miscos kundlista enligt
Advania inte var helt uppdaterad eller relevant och att Miscos kunder
redan hade hunnit byta leverantér. Det finns inget som visar att nagra av
Miscos underleverantorer évertogs av Advania till foljd av overlatelse-
avtalet. Inte heller finns det nagot som visar att ndgra andra offentliga
ramavtal har 6verlatits. Tvartom har Dustin presenterat uppgifter som
visar att Misco var part i atminstone ett annat offentligt ramavtal och att
det inte har Gverlatits till Advania.

Den upphandlande myndigheten har ansvaret for att sékerstalla att de
upphandlingsréttsliga reglerna féljs och darmed &ven for att sékerstalla att
forutsattningarna for ett byte av leverantor ar uppfyllda innan ett sédant
godkanns. En utgangspunkt for den upphandlande myndigheten méste
vara att det ar korrekta uppgifter som lamnas, sdvida inte omstindigheter
i det enskilda fallet ger anledning att ifragasétta riktigheten. I detta fall har
Dustin aberopat omfattande utredning till stod for att Gverlatelsen av
Miscos verksamhet inte fullfljdes i enlighet med avtalet. Kammar-
kollegiet har inte kunnat motbevisa detta. Tvartom visar utredningen att
Misco i stort sett inte dverlat ndgon verksamhet till Advania forutom de
aktuella ramavtalen. Advania kan darfor enligt kammarrdttens mening inte
anses ha helt eller delvis intratt i Miscos stélle pa det sétt som avses i 17
kap. 13 § lagen om offentlig upphandling. Det ar darfér en vésentlig
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&ndring. Kammarkollegiet borde inte ha godkant leverantdrsbytet. Det ar
darfor fraga om en otillaten direktupphandling och det finns grund for att
besluta att ramavtalen Klienter 14 mellan Kollegiet och Advania &r
ogiltiga.

N&gon prévning enligt 17 kap. 13 § andra stycket lagen om offentlig
upphandling om Advania uppfyller de kvalificeringskrav som stélldes i
den ursprungliga upphandlingen aktualiseras darmed inte.

— Kammarratten bifaller 6verklagandet och beslutar att ramavtalen
Klienter 1-4 mellan Kammarkollegiet, Statens inkdpscentral, och Advania
Sverige AB ér ogiltiga.
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