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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 juni 2022 foljande dom
(mal nr 7657-21).

Bakgrund

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 2 septem-
ber 2019 att bevilja tidsbegransat bygglov for en kontorsbyggnad pa fastig-
heten Tre Vapen 4.

2. Bostadsréattsforeningen Internationalen 10 éverklagade beslutet till
Lansstyrelsen i Stockholms lan som avslog 6verklagandet. Bostadsratts-
foreningen dverklagade vidare till mark- och miljddomstolen vid Nacka
tingsratt som 6verlamnade mélet till regeringen for prévning eftersom det
ansags rora en fraga som har sarskild betydelse for Forsvarsmakten och
Forsvarets materielverk.

3. Regeringen avslog 6verklagandet. Regeringen ansag att det framgick
av handlingarna i arendet att behovet av atgdrden — uppforande av en
kontorshyggnad - var tillfalligt; det fanns behov av en kontorsbhyggnad till
dess att en flytt av en annan verksamhet inom en befintlig fastighet var
genomford. Regeringen gjorde bedémningen att atgarden inte uppfyllde
kraven for permanent bygglov i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900),
men att den uppfyllde kraven for tidsbegransat bygglov enligt 9 kap. 33 §
i samma lag.

Yrkanden m.m.

4. Bostadsrattsféreningen Internationalen 10 ansdker om rattsprévning
och anfor féljande. En forutséttning for att kunna bevilja ett tidsbegransat
bygglov &r att ett permanent bygglov inte kan ges. Denna forutsattning &r
inte uppfylld. For att ett tidsbegréansat bygglov ska kunna beviljas ska
dessutom behovet av atgarden vara tillfalligt och begransat i tiden. Det
behov av atgarden som beskrivits ar snarare ett permanent behov an ett
tidshegransat sadant. Vidare ar regeringens motivering bristfallig.

Skalen for avgérandet

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

5. Av 1 8 lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna.

6. 1 7 8 anges att om Hogsta forvaltningsdomstolen finner att rege-
ringens beslut strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna, ska beslutet upphévas.
Detta galler dock inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet.

7. Rattsprévning innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sddana
fragor som faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
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Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i darendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan
om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25
och 234).

Plan- och bygglagen

8. | drenden om bygglov ska, enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och
bygglagen, bebyggelse utformas och placeras pa den avsedda marken pa
ett satt som &r [&mpligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.

9. 19 kap. 30 § anges under vilka forutsattningar bygglov ska ges for
en atgard inom ett omrade med detaljplan. En av forutsattningarna ar att
atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1.

10. Av 9 kap. 33 § framgdr att ett tidsbegransat bygglov far ges for en
atgard som uppfyller ndgon eller ndgra men inte alla forutsattningar for
bygglov, om sokanden begar det och atgarden avses att pagad under en
begransad tid.

Forvaltningslagen

11. Av 32 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att ett beslut som kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en
klargérande motivering, om det inte & uppenbart obehévligt. En sadan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats
och vilka omsténdigheter som har varit avgérande for myndighetens
stéliningstagande.

12. Férvaltningslagen &r inte direkt tillamplig i regeringsérenden men i
praxis foljs de principer som kommit till uttryck i férvaltningslagen i stor
utstrackning ocksad vid handlaggningen av forvaltningsarenden hos
regeringen (prop. 2016/17:180 s. 27).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Av regeringens beslut framgar att regeringen har gjort bedémningen
att ett permanent bygglov inte kan beviljas eftersom atgarden inte upp-
fyller kraven i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen och att atgarden ska paga
under en begrénsad tid.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de i malet tillampliga
bestammelserna i plan- och bygglagen &r allméant hallna och ger myndig-
heterna ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar.

15. | malet har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller éverskridit granserna for det handlings-
utrymme som de aktuella bestdimmelserna ger eller att det vid hand-
laggningen har férekommit fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.

16. Regeringens beslut innehaller enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening en motivering som &r tillrackligt klargérande.

17. Regeringens beslut kan inte anses strida mot bestdmmelserna i plan-
och bygglagen eller nagon annan rattsregel pa det sétt som sdkanden har
angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet att
beslutet pa annat sétt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska
darfor sta fast.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

| avgorandet deltog justitierdaden Jaderblom, Bull, von Essen, Jonsson och
Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Anna Ekman.

Regeringen (Finansdepartementet, 2021-10-07):
Vid prévningen av det tidsbegréansade bygglovet gér regeringen féljande
bedémning.

Inledningsvis finner regeringen att lansstyrelsens beslut &r tillrackligt
motiverat.

Ett tidsbegransat bygglov far enligt 9 kap. 33 § forsta stycket plan- och
bygglagen (PBL), ges for en atgard som uppfyller nagot eller nagra men
inte alla forutsattningar enligt 30-32 88, om stkanden begdr det och
atgarden avses att paga under en begransad tid. Vilka krav eller i vilken
grad kraven ska vara uppfyllda far bedémas i det enskilda fallet, och de
eventuella olagenheterna av atgarden far vagas mot nyttan av atgarden
(prop. 2006/07:122 s. 54).

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en &tgéard inom ett omrade
med detaljplan bl.a. om atgarden Gverensstammer med detaljplanen och
uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Enligt 2
kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn
till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan.

Av handlingarna i drendet framgar att ansokan avser uppforande av en
kontorshyggnad inom detaljplanelagt omréade och att behovet av atgarden
ar tillfalligt till dess att en flytt av annan verksamhet inom en befintlig
fastighet ar genomford. Vidare framgar att avvecklingsplanen innebér att
parkeringsplatserna och grasytorna ska éterstallas nar det tidsbegransade
bygglovet har I6pt ut.

Regeringen instammer i lansstyrelsens bedomning att atgarden inte
uppfyller kraven i 2 kap. 6 § PBL. Eftersom atgarden ar planenlig och
avses paga under en begransad tid uppfyller den anda forutsattningarna for
tidsbegransat bygglov i enlighet med 9 kap. 33 § PBL. Vid en
sammantagen avvagning mellan de intressen som talar for atgarden och
motstdende allmanna och enskilda intressen, finner regeringen att det inte
finns hinder mot att bevilja ett tidsbegrénsat bygglov fér den sokta
atgarden.

Namnden har alltsd haft skal for sitt beslut. Vad som i 6vrigt framforts
foranleder inte ndgon annan bedémning. Overklagandena bor darfor
avslast.

— Regeringen upphéver Lénsstyrelsen i Stockholms Ians beslut att avvisa
overklagandet av Forbundet for Ekoparken. Regeringen avslar
Overklagandena.

1 Lansstyrelsens beslut hade ocksa overklagats av Forbundet for
Ekoparken (red. anm.).
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